S2E2. I medgang og modgang

Mette: Vil | elske og aere hinanden i medgang og modgang, til daden jer skiller? Agte-
skabslaftet her er blevet givet i over 120 ar. | dag bliver lgftet som regel givet ud fra
kaerlighed. Men sadan har det bestemt ikke altid veeret, hvis vi kigger tilbage i historien.
Det har veeret vigtigt at veere godt gift, men hvad "godt" egentlig betyder, har skiftet form
gennem tiderne. Mit navn er Mette Byriel-Thygesen. Jeg er kulturhistoriker med specia-
le i kan, krop og seksualitet. Velkommen til Sexhundredetallet. Ja, og det er jo ikke helt
tilfeeldigt, at vi i dag har valgt at dedikere et afsnit til en samtale om segteskabet. Her
kommer et lille hint til hvorfor:

[Temamusik fra tv-serien Gift ved Farste Blik]

Mette: Det er selvfglgelig, fordi Gift ved Farste Blik-seesonen endelig er i gang. Og pro-
grammet gar kort fortalt ud pa, at nogle habefulde singler de ligesom gar med til at gifte
sig med et menneske, de aldrig har madt far. Og det gar de jo sa for rullende kameraer
og for hele Danmarks befolkning. Og vi er simpelthen sa heldige i dag at have en af Gift
ved Farste Bliks helt nye eksperter med. Sa rigtig meget velkommen til dig, Julia Lah-
me. Du er etnolog og livsstilsekspert.

Julia: Tak.

Mette: Og sa har jeg ogsa Louise med mig i dag, Louise Lindblad.

Louise: Som altid.

Mette: Du star jo ogsa her, og du er journalist, og vi laver den her podcasts sammen.
Louise: Yes.

Mette: Og jeg kunne egentlig godt teenke mig, at vi starter med dig, Julia, fordi Gift ved
Farste Blik har kart virkelig mange saesoner. Programmet trender pa Twitter. Det bliver

anmeldt i de store dagblade. Pa rigtig mange arbejdspladser taler man om det til froko-
sten. Og det er jo ogsa endda et dansk tv-koncept, der er blevet solgt til udlandet. Hvor-



for tror du, at vi ikke kan fa nok af at se de her fremmede mennesker gifte sig pa natio-
nalt tv?

Julia: Det er der flere grunde til. En af de vigtigste er, at noget af det, vi jo interesserer
os allermest for, er hinanden, og det er de her menneskelige fortaellinger. Vi elsker at se
andre mennesker, og hvordan de klarer livet. Noget af det, vi taler mest om i daglig
samtale, det er jo ogsa: Hvem er du? Hvorfor er du? Hvordan gar du sa? Og her er det
sat pa spidsen, fordi det handler om en drgm. Det handler om drammen om at finde
den livslange keerlighed og den store, gensidige forstaelse. Og den kaber vi os alle
sammen ind i.

Mette: Og Louise, hvad er egentlig din civilstatus?

Louise: Jamen, jeg er ret sikker pa, jeg har fundet den livslange keerlighed. Men jeg er i
et forhold. Ugift. Heller ikke forlovet. Men farste barn er pa vej. Sa jeg ved ikke helt...

Julia: Tillykke!
Louise: Tak. Pa den made falger jeg maske ikke lige bogen.
Julia: Og vil du gerne giftes?

Louise: Ah, det er et svaert spgrgsmal. Det tror jeg. Det er maske en ting, jeg bare taen-
ker, man skal. Men det er ikke noget, jeg har overvejet. Det er ikke noget, jeg gar og
venter pa, at nu ma du godt snart fri til mig. Der nogle andre ting, der er vigtige lige nu.

Mette: Som tidligere naevnt, sd har det jo altid vaeret vigtigt at veere godt gift. Men hvad
det har betydet, har skiftet temmelig meget gennem tiden. Sa& i dag har vi forsggt at
bygge det her program op omkring en slags tidslinje. Og vi starter simpelthen med at
hoppe direkte ind i 1800-tallets arrangerede aegteskaber. Man kan jo g& langt op i 1900-
tallet, hvor man stadigvaek ser eksempler pa segteskaber, der har vaeret mere eller min-
dre arrangerede eller gnskede.

Julia: Charles og Diana i 80'erne.



Mette: Ja, et 80'er eksempel. Og man kan jo ogsa sige, at det her arrangerede aegte-
skab jo p& en made far lidt et comeback - eller at principperne bag et arrangeret aegte-
skab maske far et comeback - i Gift ved Fgrste Blik. Julia, hvordan ser du pa det her
med det arrangerede aegteskab?

Julia: Ja, altsa jeg tror jo, at noget af det, som det moderne menneske slas med - eller
det tror jeg faktisk, jeg ved, at det moderne menneske slas med - det er det frie valg. Sa
som moderne mennesker har vi alle mulige muligheder for at treeffe frie valg pa alle hyl-
der. Og i forhold til keerligheden er det jo noget af det, der faktisk udfordrer os allermest,
fordi vi kommer til at tage sa meget stilling til os selv, og hvad vi gnsker os, sa vi maske
- og det er bare et maske - ikke bliver ramt lige mellem pandelapperne, nar vi faktisk har
muligheden for det, fordi vi ikke kan finde ud af altid at overgive os. Det er den ene
overvejelse.

Den anden overvejelse er, at vi jo er i fuld gang med arrangerede segteskaber eller ar-
rangerede forhold. Fordi rigtig mange af os mader hinanden pa Tinder, mgder hinanden
pa alle mulige andre algoritmestyrede platforme, hvor vi - ja - har et frit valg, men vi
overgiver ekspertisen for aegteskabet eller forholdet til en algoritme. Sa jeg tror faktisk,
at vi er ngdt til at lade veere med at tro, at vi foretager helt sa frie valg, og at keerlighe-
den skal leve op til den her romantiske forestilling om, at den foregéar over kaledisken i
Netto med én, vi aldrig har madt far.

Og sa er der det tredje aspekt, som er, at vi sidder her i lille Danmark og tror, vi har reg-
net alting ud. Men hvis man kigger til Indien eller Pakistan eller alle mulige andre steder,
sa er selv veluddannede, frie, moderne mennesker i gang med at overgive sig as we
speak til en matchmaker, fordi det jo sadan langt de fleste segteskaber bliver arrangeret
i store dele af verden. Sa nar vi kigger pa Gift ved Farste Blik, jamen sa har man nogle
af Danmarks bedste psykologer til at sidde og finde ud af, hvad har man med sig, og
hvad har man imod sig, og hvordan kan det udnyttes til at blive en vidunderlig fortaelling
om keerlighed. Og nu hgrer man sa mig som fortaler for arrangerede segteskaber. Det
er jeg ikke. Jeg siger bare, at der er en mulighed, som vi maske har overset i jagten pa
keerligheden.

Louise: Noget af det, jeg har fundet ud af det, da jeg laeste op pa arrangerede segte-
skaber, og hvordan det foregik... Altsa en af de starste forskelle fra aegteskabet i dag og
1800-tallets arrangerede segteskaber var det her med, at keerligheden pa et tidspunkt
gennem vores historie kom ind i ligningen. At det startede ud med, at det var mere af



praktiske hensyn, at man giftede sig for nogle hundrede ar siden. Og sa kan jeg ikke
lade vaere med at teenke pa, at det var ogsa noget det farste, jeg teenkte, da jeg sa Gift
ved Farste Blik fgrste gang for nogle ar siden: "Er det ikke sadan lidt at gere grin med
aegteskabet, at man ikke gifter sig... at de her par ikke gifter sig af keerlighed?" Men det
er jo ikke noget nyt. Altsa, keerligheden har ikke altid vaeret en del af segteskabet.

Julia: Men du bliver heller ikke gift af keerlighed.
Louise: Jo!

Julia: Nej, fordi du har jo taget alle de vigtige livsvalg uden at vaere gift. S& du ender
med at blive gift som en add-on til din keerlighed, fordi det er ikke fundamentet for din
keerlighed.

Louise: Nej, det er selvfglgelig rigtigt, men...

Julia: Og sa sagde du ogséa noget andet lige fgr, Louise, som jeg simpelthen synes var
sa interessant: Du siger "fris til." Og der har vi jo faktisk noget af naglen i vores kulturhi-
storie til, hvorfor er det sa pokkers sveert. Frieriet lige nu fylder sindssygt meget pa de
sociale medier. Jeg er 44. Hvor gammel er det nu, du er, Mette?

Mette: Jeg er 33.

Julia: Du er meget, meget ung. S& maske var det ogsa sadan for dig. Men i min gene-
ration er frieriet jo naermest en pinlig sag. Der er ingen, der skal laegge sig ned pa et
knee eller gare noget pa en fodboldbane eller noget som helst. Nu er den der overro-
mantisering af frieriet jo blevet en ting igen, og man forventer, at det er noget, der sker
for én som kvinde. "Fris til." | resten af dit liv er du ikke passiv. Lige dér vil du fris til og
veelges til. Og det er maske dét, der er ngglen til noget af vores keerlighedsforstaelse
lige nu: At vi vil veelges til af én, vi giver magten - og jeg mener magt - til at kunne veelge
os til eller fra. Han skal veelge os til. Og det er derfor, man stiller sig i en svaer position i
forhold til den livslange keerlighed.

Mette: Det er egentlig ogsa lidt interessant det her med magten, ikke, fordi hvis man gar
tilbage i kulturhistorien kan man jo ogsa se - hvilket jo ogsa stadigveek bliver praktiseret



steder i dag - at der faktisk er en del, der holder fast i det her med for eksempel at spar-
ge faderen til den kommende brud, om man overhovedet ma fa lov til at gare det.

Louise: Hvorfor er det... Altsa, nar du siger det, irriterer det mig vildt meget, at jeg hol-
der fast...

Julia: Du er sikkert ogsa feminist.

Louise: Det er jeg nemlig, og jeg har godt set de dér kvinder pa Instagram, der frier til
deres keerester, og jeg har teenkt, "Gid jeg ogsa havde det sadan,” men jeg har bare
vildt meget lyst til at blive friet til. Hvorfor har jeg det?

Julia: Du vil have talen, og du vil have, at han veelger dig til. Og han skal bare komme
med den fucking ring, og det kan kun ga for langsomt.

Louise: Ja! Det er da skideirriterende.

Julia: Ja, men det er jo popkulturen, der har magten over os. For popkulturen... Da jeg
var i slutningen af 20'erne og i starten af 30'erne handlede det om nogle helt andre ting.
Altsa, hvis man gik pa universitetet eller havde en videregdende uddannelse, sa kunne
man simpelthen ikke se sig selv i spejlet, hvis man var blevet friet til og gik rundt med en
diamant pa handen. Det var ikke det, man gjorde pa Kgbenhavns Universitet. Sa der
var en anden form for kulturel snob. Men nu hvor vi har kvinder med mere og mere
magt i samfundet, kvinder med leengere og leengere uddannelse og mere og mere magt
over deres egen krop, sa er der ét sted i vores liv, hvor vi bare gerne vil vaere blade, og
hvor vi gerne vil veere piger. Og det er i mandens gjne, nar han indrgmmer - for vi vidste
det jo god - at han ikke kan leve uden os. Og det seetter keerligheden pé spidsen, og det
ger den ikke nemmere, fordi du stiller nogle krav til din keereste, som han aldrig mader
ellers i hele sit samliv med dig. Men dér skal han. Er du gift, Mette?

Mette: Nej, jeg kan naesten ikke engang sige det her: Jeg er det, man kan kalde lang-
tidsforlovet. Og jeg tror, hovedgrunden til, at jeg er langtidsforlovet, er, at frieriet blev s&
fuldstaendigt vanvittigt, at vi kan ikke finde et bryllup, der matcher. Altsa, frieriet forplig-
ter. Fordi vi var pa roadtrip i England. Og sa nar vi til Downton Abbey-slottet.



Julia: Nej, det er ikke rigtigt!
Mette: Og pa en blomstereng foran Downton Abbey-slottet...
Louise: Nej! Det vidste jeg ikke!

Mette: Yes. Sa det er jo igen... Og jeg dyrkede den fuldt ud. Det kunne ikke blive vildt
nok. Og det levede op til alle mine forventninger og mere til.

Julia: S& Husum Kirke en gra dag i november, det holder ikke?

Mette: Nej, nej. Og smarrebrad nede pa et lokale. Nej, nej. Radhuset harmonerer heller
ikke rigtig med det.

Julia: Prgv at hagre, | spaender ben for jeg selv. Se nu at komme ud over stepperne. Det
er megafedt at veere gift.

Mette: Jeg habede, du ikke ville sparge. Jeg stod bare og teenkte, "Hvordan kommer
jeg ud af den her?"

En ting, jeg ogsa har teenkt over, hvis man sadan gar til borgerskabets idealer i 1800-
tallet, sa har det jo ogsa veeret det her med, at det er ikke, fordi man aldrig har mgdt
hinanden far. Man er nok kommet i de samme kredse. Men det, der ogsa er interessant,
er jo det her med, at man har jo nok som ungt par i 1800-tallet stort set aldrig faet lov til
at veere alene sammen. Og det synes egentlig var en lidt sjov parallel i forhold til Gift
ved Farste Blik, hvor det jo ogsa igen er det her med, at man pa en eller anden made
siger ja til hinanden, og sa er det faktisk farst efter et bryllup, at samlivet begynder, og
man skal pa en eller anden made laere hinanden at kende og finde ud af at veere i det
her. Er der nogle styrker ved et arrangeret aegteskab, som du sadan vil fremhaeve?

Julia: Igen: Jeg tror jo stadigveek pa, at nogle skal lov til at veelge selv, ikke? Men hvis
vi nu for polemikkens skyld skal elske det arrangerede aegteskab lidt i den her episode,
jamen sa tror jeg, at der er nadt til at veere en stgrre gmhed og villighed til at bgje sig
ind i det, der er feelles. Hvor at nar vi selv vaelger, sa er vi fuldstaendigt definerede men-
nesker og personer, som sammen forventer, at den anden skal forsta os. Men nar et
aegteskab er arrangeret eller et forhold er arrangeret, sa er vi ngdt til at overgive os til



forholdet, sa forholdet bliver den tredje person i forholdet. Sa det er den tredje person,
vi bygger sammen. Det er forholdet. Og der er man ngdt til at overgive sig til noget me-
re. Og i borgerskabet, som du selv fortzeller om, i 1800-tallet, har vi ogsa nogle frygteli-
ge, frygtelige historier om, hvor forfaerdeligt det var at veere gift med hinanden. Og dem
har vi jo iseer fra adelen, hvor man jo, nar man havde lavet - som det hed pa engelsk-
"an heir in despair," sa flyttede man i to forskellige sovevaerelser og fik elsker og elsker-
inde.

Sa parforholdet var jo ogsa tit meget mere praktisk. Og det vi ikke gnsker os i dag, det
er praktik. Sa vi gar alt, hvad vi kan for at keempe imod praktikken. Vi vil romantikken,
men vi vil ikke praktikken. Og det betyder, at vi stiller nogle meget urealistiske krav til
vores parforhold, som vi jo sa selv har valgt, om at den anden i hgj grad... Nu skal jeg
nok lade veere med at kigge pa dig hele tiden, Louise.

Louise: Ja, det ggr du! Ha ha!

Julia: Men at den anden i hgj grad skal tage ansvar for vores fglelse af romantik. Fordi
det, vi har glemt at tale om i den her made, vi har romantiseret parforholdet pa, som har
eksisteret de sidste 5-10 ar, og som bestemt ikke eksisterede pa samme made i
90'erne, det er, at parforholdet fgrst og fremmest skal veere et naermest upraktisk tilvalg.
Det skal fylde os med keerlighed og liderlighed og gleede og romantik. Men det, der jo er
virkeligheden, det er, at der er rigtig meget vasketgj, og der rigtig mange bleer, og der
er rigtig mange regnvejrsdage, og det er november seks maneder om aret i Danmark.
Sa romantikken viger for praktikken. Nar man sa er i et arrangeret segteskab, sa har
man maske lettere ved at deempe nogle forventninger, forestiller jeg mig, og forsta at
praktikken skal af vejen, far man kommer til romantikken.

Louise: Men hvad gjorde man, hvis man bare blev sat sammen med én, hvor man
teenkte, "N, der er potentiale her til, at vi godt kunne udvikle noget pa sigt, og at vi kun-
ne fa et godt teamwork op at kare." Hvad nu hvis man blev matchet med én... Det er
sadan en virkelig klaustrofobisk tanke for mig, at man bliver matchet med én, man bare
slet ikke kan med.

Julia: Det er en keempe ulykke. Men det er jo der, vi har vidunderlige Herman Bang og
andre, der kan fortzelle os om, hvor haesligt livet har veeret i de sakaldt "gamle dage."
Altsa, vi skal bare veere sa megataknemmelige for ikke at veere fadt i gamle dage. De



havde ogsa darlige teender. Altsa det har veeret heesligt, og det har vaeret et faengsel.
Og kvinder har haft bleerebeteendelse 11 maneder om aret. Er det ikke neermest sadan,
nar man leeser de dér beretninger? Og halvdelen er dgde, mens de fadte, og den anden
halvdel har faet en seksuelt overfgrt sygdom og er dade af den. Altsa, det har veeret et
helvede i gamle dage.

Mette: Og sa tror jeg ogsa igen, at man skal teenke over alternativet tilbage i kulturhisto-
rien, hvis ikke du bliver gift. Der bliver der jo ogsa beskrevet livet som en "skyggetante,"
for eksempel, ikke? Ogsa det dér med, at maske er din udlgbsdato i borgerskabet i
1800-tallet som kvinde 28 ar. Sa bliver du altsa beenkevarmer fra nu af. Er det sadan,
du @nsker resten af din tilveerelse? Sa jeg siger ikke, at segteskabet pa nogen made er
vejen ind i frihed i 1800-tallets borgerskab, men det har i hvert fald om ikke andet veeret
en vej til et andet liv end det, du havde hos dine foreeldre.

Louise: Ja, for hvad var alternativet?
Mette: Ja.
Louise: Ja, okay.

Julia: Vi har alternativet beskrevet gennem Mathilde Fibiger, som jeg jo synes, alle bar
leese, som var en ung forfatterinde, der naegtede at blive gift og i stedet for dgde af tu-
berkulose, ensom og forladt i en hytte. Men det er en fantastisk historie. Hun var en
megasej dame.

Mette: Ja. Hvis vi sa praver at hoppe lidt frem til farste halvdel af 1900-tallet. Man kan
sige, at i tiden efter Anden Verdenskrig far vi jo en velfeerdsstigning, og vi ser i den
grad, at idealet om kernefamilien virkelig blomstrer. Louise, jeg ved, du har veeret ude at
tale med én, der netop blev gift i 50'erne.

Louise: Ja, det har jeg. Jeg har veeret forbi min kaere farmor, som har fortalt mig lidt
om, hvordan segteskabet og keerligheden for hende sa ud. Hun er fra 1939 og blev ring-

forlovet som 16-arig. Sa prav at hgre her.

Birte: Hedder Birte Lindblad, og jeg er 82 ar.



Louise: Ja. Og du er min farmor.

Birte: Ja, jeg er din farmor.

Louise: Og du sidder her ogsa, Bent.

Bent: Ja, jeg er Bent. Jeg er 88 ar. Og jeg farmors kaereste.

Louise: Vi sidder ude i jeres lille have og far noget kaffe og nogle teboller, Og du har
sagt ja, farmor, til at prave at se, om du kan huske... Altsa, vi laver det her afsnit om
aegteskab og dating, og hvordan det har forandret sig over tid. Og sa teenkte jeg, det
kunne veere lidt sjovt at hgre, hvad du kan huske fra dengang, du mgdte farfar for efter-
handen mange ar siden. Han dgade jo for... Hvor mange ar siden er det efterhanden?

Birte: 18 ar siden, er det. | 2003 dade han. Og vi leerte hinanden at kende i 1954 cirka.

Louise: Kan du prgve at tage os med tilbage til, da du mgdte ham. Altsa kan du huske,
da du mgdte ham en af de farste gange?

Birte: Ja, det kan jeg godt huske. Han var jo lidt seldre end mig, og jeg var jo kun en
pige pa 15 ar. Og han havde skaeg, det kan jeg huske. Ikke langt skaeg, men han matte
barbere sig hver dag. Og det syntes jeg, han var meget voksen af. Ha ha ha! Men nar
man sa havde vaeret sammen, hvis man gik sammen, s& blev man jo ringforlovet i gam-
le dage.

Louise: Altsa hvis man gik sammen...?

Birte: Ja, altsa hvis man var keerester, eller man begyndte at kysse sammen og sadan
noget, sa blev man gerne ringforlovet, for sa var det et lidt mere fast forhold.

Louise: Lige med det samme naesten?

Birte: Ja, sadan set. Jeg blev ringforlovet, da jeg var 16 et halvt ar, fordi Arne skulle ind
som soldat. Sa fik vi ringe pa. Sa var det ligesom et fast forhold, ikke?



Louise: Var det vigtigt, at der var noget segteskab?
Birte: Ja. Var | ikke ringforlovede?

Bent: Jo, jo. Det var sadan, at mine svigerforzeldre anerkendte det jo ikke rigtig, far vi
blev ringforlovede.

Birte: S& matte man ikke sove sammen.

Bent: Og sa kom jeg hjem, og sa fik jeg s ogsa lov at sove sammen. Men sadan var
det dengang, ja.

Louise: Tilbage da | var unge, var det sa almindeligt, at den farste mand eller kvinde,
man mgdte, det var ogsa hende, man fik barn med og blev gift med?

Bent: Ja, for mit vedkommende var hende, jeg fik barn med, den farste jeg madte.

Louise: Grunden til, jeg spgarger, det er, fordi i min generation er det jo meget alminde-
ligt, at man dater 10-20-30 mennesker, fgr man finder den rigtige.

Birte: Ej, det var der ogsa dengang. Der var der ogsa nogle, som var mere lgse, hvis
man skulle kalde det sadan i gamle dage.

Louise: Der fgler jeg ogsa er meget din generation at sige "lgse."

Birte: Ja, i gamle dage. Ja, det tror jeg. Der er bare piger og ogsa drenge... Det var,
som om drengene havde mere lov til at have flere piger end piger til maend.

Louise: Sa jeg ville veere "lgs" dengang, hvis jeg har datet ti, far jeg datede Sgren, min
keereste?

Birte: Ja, ja, ja, maske. Ha ha!



Louise: Ja, farmor kalder mig simpelthen Igs her. Altsa, sex far segteskabet var ikke
rigtig accepteret i 1950'erne, kan jeg forsta pa min farmor og hendes keereste. Alts3,
hvad ville der helt konkret - altsa bare for at prgve at forsta... Hvad ville der ske med
sadan én som mig, der er gravid og ugift, hvis jeg var ung i 1950'erne i stedet for i
20217

Mette: Man kan sige, det ville jo nok ogsa afhaenge en del af, hvilken mand du var gra-
vid sammen med eller skulle have barn sammen.

Louise: Hvordan?

Man kan sige, at op gennem 1900-tallet har det veeret ret sveert at bevise faderskabet til
en graviditet. Vi er jo far DNA-test og alt muligt andet avanceret. Det ville nok vaere no-
get med, at du ret hurtigt ville forsgge at fa et aegteskab i stand. Sadan i hvert fald at
barnet maske bliver fgdt, efter | er blevet gift.

Louise: Na ja, det kan man selvfglgelig na pa de dér ni maneder.

Mette: Praecis. Og sa kan man ogsa bare se pa, at pa det tidspunkt hvor din farmor har
veeret ung, er der jo ogsa unge mennesker... Apropos arrangerede segteskaber... Det er
sindssygt sveert at fa en bolig pa det her tidspunkt, sa der er ogséa en del, der faktisk
gifter sig for at kunne komme foran i boligk@en og sa efterfalgende maske ender med at
fa nogle barn sammen. Og det har maske heller ikke altid vaeret den mest lykkelige
slutning. Men det har vaeret en made at slippe ud af jerngrebet fra foraeldrenes side,
fordi man jo ogsa gar oprgr med den patriarkalske familieform, der ogsa hersker i
50'erne, hvor det ogsa er faren, der sidder meget som sadan et overhoved.

Og sa kan man sige, at det er jo tiden fgr den fri abort, sa der er jo ogsa en del, der
veelger at bortadoptere barnet for p& den made faktisk ogsa at kunne blive ved med at
have et liv, hvor man méaske ogsa far en uddannelse eller et job eller venter pa den, du
faktisk maske hellere vil stifte familie med.

Julia: Men det er jo ret forfeerdeligt i virkeligheden, den made seksualiteten ogsa bliver
voksen med det samme. Man har jo ikke lov til at lsere noget om sig selv at kende. Det
er en meget ung pige, der skal forpligte sig til et menneske resten af sit liv. Og den her
tradition for ringforlovelse har vi jo haft op igennem hvad? Altsd, siden slutningen af



1700-tallet. Og far det var der andre systemer, hvor man forpligtede helt unge piger til
maend i alle aldre. Og i dag ville vi jo kalde det noget andet. Der ville vi jo ikke sige, at
det var keerlighed. Der ville vi jo faktisk kalde det noget helt andet.

Og der er en ret stor problematik, som vi sleeber efter os stadigveek i forhold til den ro-
mantiske keerlighed: At vi forventer, at unge kvinder er modne til den. Og nar vi kigger
pa nogle af alle de sager, der ligger og truer nu... Danmarks Radio har en frygtelig én
pa vej med pigekoret. Der er det jo ogsa seksualisering af helt unge piger, vi er ude at
diskutere. Sa der er et eftersleeb, hvor vi har udvidet barndommen i vores tid og ogsa
giver starre plads til, at seksualiteten far lov til at udvikle sig i forhold til 50'erne og
60'erne - altsa i forhold til naermest i forgars. Og nu skal vi finde ud af, hvordan behand-
ler vi den? Men at veere 16 ar pa det her tidspunkt eller 14 eller 15 og at blive forelsket,
det har veeret en bekostelig affeere. Men sa kommer p-pillerne jo sa heldigvis i 60'erne,
ikke?

Mette: Sa hvis vi kigger pa det her med aegteskabet i den farste halvdel af 1900-tallet,
sa kan man maske ogsa godt se p4, at der er jo stadigveek trade tilbage fra 1800-tallets
arrangerede aegteskaber. Det kan godt ske, at seksualiteten begynder at bevaege sig
lidt mere i en anden retning, fordi vi kan se, at unge mennesker maske ogsa i en anden
udstreekning gar i seng med hinanden. Men det kan jo stadigveek fa nogle ret fatale
konsekvenser. Jeg teenker ogsa pa min egen morfar, der har beskrevet sin ungdom,
hvordan der var en pige, der blev kendt for at g& rundt med et kondom i tasken. Og
hende kaldte man altsa "et forsuttet bolsje." Og i virkeligheden teenker man jo i dag, at
hun har jo i virkeligheden regnet den ud. Hun har bare veeret sindssygt smart, ikke, fordi
hun jo faktisk har gjort noget for at passe pa sig selv, nar hun godt vidste, at de ting ville
komme til at ske. S& man kan ogsa sige, at op gennem 1900-tallet har vi vel ogsa ret
mange eksempler langt oppe i tid pa, at det jo heller ikke ngdvendigvis er idealet om
kaerligheden, der er det herskende, nar vi veelger partner.

Julia: Nej, men det er jo en kompliceret sag, fordi vi kigger jo bade pa, hvad vi gnsker
os for vores bgrn... Altsa, hvis man nu forsgger at saette sig i foreeldrenes sted her op
igennem 1900-tallet, ikke? Hvis det her er det store livsvalg, som gar, at din datter far
en plads i samfundet eller ej, jamen sa skal det livsvalg ogsa bare veere taget ordentligt.
Og man har jo vaeret bange - og det findes der jo ogsa fantastiske dagbogseksempler
pa rundt omkring... Men man har jo vaeret ekstremt bange for, at ens datter kom i sa-
kaldt "ufare," fordi sa endte hun bare ensom og alene uden socialt sikkerhedsnet under



sig. Og det er jo ogsa far velfeerdsstaten. Sa faktisk kan man jo have bollet sig ud af
velfeerdsstaten pa det her tidspunkt. Og det er jo en frygtelig, frygtelig ting for de her
unge kvinder. Og det er jo de unge kvinder, der bliver ramt. Som din farmor ogsa sa
klogt siger: Det er jo ikke maendene. Det er jo de unge kvinder.

Mette: Og hvad er det s@, der sker med kvinders position i forhold til segteskabet, nar vi
rammer velfeerdsstaten i 1960'erne, hvor der ogsa kommer en gget skilsmisserate.

Julia: For det farste far vi jo magten over vores egen fertilitet. Og man kan se i alle
samfund, at lige sa snart kvinder selv har raderetten over deres egen fertilitet, sa stiger
velstanden i samfundet. Sa néar kvinder kan planlaegge, hvornar de vil veere gravide, sa
kan de ogsa planleegge, hvornar de har lyst til at treede hen i den del af deres liv. Og det
betyder, at man har en anden mulighed for at rade over sit liv. S& det er den ene stor
ting, der sker.

Den anden store ting, der sker, er, at kvindebevaegelsen far slaet fast, at feminisme
handler ene og alene om retten til at g& pa arbejde, og at feminismen ikke handler om
nogle af de ting, vi nogle gange kommer til at forvirre det med i dag. med det sakaldte
frie valg pa alle hylder. Det er faktisk ikke det, feminismen handler om. Den handler om,
at kvinder skal have ret til ga pa arbejdsmarkedet. Sa i 70'erne far kvinderne mere og
mere plads pa arbejdsmarkedet. Men vi bygger ogsa samtidig en struktur i Danmark og
i resten af Skandinavien, som hjeelper kvinderne med deres velfeerdsforpligtelser og
omsorgsforpligtelser. Sa kvinderne bliver friere. Og det betyder, at nar kvinderne bliver
friere til at skaffe sig selv de bgrn, de gerne vil have, til at have et arbejde, sa de kan fa
tag over hovedet selv, jamen, sa pludselig bliver manden for nogle undveerlig. Og der
kan man sige, at kvinderne udviklede sig meget, meget hurtigt i de artier, men der skete
jo ikke sa meget hos maendene.

Mette: Fordi gar vi ogsa tilbage til den dér tid omkring det arrangerede aegteskab i
1800-tallet i forhold til 100 ar senere, der kan vi ogsa se, at man kunne ikke have en sin
egen bankkonto. Hvis man gik fra sin mand, sa tilfaldt retten til barnene faktisk automa-
tisk ham. S& ogsa den gkonomiske frihed og i virkeligheden ogsa synet pa den enlige
forsgrger som kvinde er vel ogsa noget, der rykker sig ret meget op gennem 1900-
tallet?



Julia: Ja, det gor det. Og sa vidt jeg er orienteret, sa startede det i 1898, hvor kvinder
fik lov til beholde de penge, de arvede. Og der s& man faktisk i Kgbenhavn, at altsa ikke
mange men et par handfulde kvinder valgte at leve alene, efter de havde arvet penge.
Men ja, synet pa kvinden som en agent i et samfund forandrer sig helt grundleeggende.
Louise: Vi skal lige have en lille jingle.

Du lytter til Sexhundredetallet med Mette Byriel-Thygesen og Louise Lindblad.

Mette: Og den her udgave af Sexhundredetallet handler altsa om, hvordan aegteskabet
har forandret sig gennem det seneste arhundrede. Og vi er lige nu i midten af 1900-
tallet. Louise, du har veeret ude at tale med din farmor om aegteskabet anno 1950'erne.
Louise: Ja, vi har lige et sidste Klip, vi skal hgre fra hende, og det kommer her.

Louise: Det var sa godt, du mgdte Bent.

Birte: Ja, for Sgren. Det havde jeg jo aldrig troet, at jeg kunne fa sadan et liv igen.

Louise: Men var det ikke... Ikke for at det skal blive for privat... Men var det ikke under-
ligt, forste gang | kyssede? Du har jo kun haft farfar.

Birte: Ja. Vi kunne jo slet ikke kysse sammen, nej.

Bent: Men jeg sagde jo sa til hende, "Skal vi kysse nu?"

Birte: Nej. "Ma jeg fa et kys?" Sadan sagde du.

Louise: Da vi satte os her og skulle til at have kaffe og teboller, s& lagde jeg maerke til,
farmor, at du var sa sgd lige at smare Bents bolle. Det ggr du tit sidan: Du smgrer lige
en mad. Og jeg har et spagrgsmal til sddan noget med rollefordeling eller kansroller og
arbejdsfordelingen i hjemmet og sddan noget. Har det ikke altid veeret dig, der har staet

meget for sddanne huslige, hjemlige pligter, ogsa med farfar?

Birte: Jo, det har jeg altid gjort.



Louise: Hvorfor tror du?

Birte: Ja, det gjorde man jo bare. Jeg tror... fra min barndom, der I& min far jo pa en
sofa, og det var min mor, der gjorde alting. Sa det har nok vaeret saddan, at det gjorde
man bare.

Bent: Du gar det jo ogsa nu.

Birte: Ja, jeg gor det stadigveek.

Louise: Ja, men det behgver du jo ikke nu?

Birte: Nej, overhovedet ikke.

Louise: Er det, fordi du godt kan lide det eller...?

Birte: Ja, ja, jeg kan godt lide det.

Louise: Det fungerer for jer.

Birte: Ja, men nu har vi lavet det lidt om alligevel, fordi nar vi har lavet mad. Jeg laver
mad, og sa rydder Bent op og seetter i opvaskemaskinen. Og jeg kan godt saette mig
ind. Nu kan jeg godt seette mig ind og have god samvittighed. Det kunne jeg ikke lide til
at begynde med.

Louise: Er det rigtigt?

Birte: Ja. Nu nar han star og vasker gryder og vasker borde af, s& saetter jeg mig ind og
ser Aktuel eller sdan et eller andet.

Louise: Ha ha! You go, girl!

Louise: Det er virkelig noget, jeg har studset meget over, fra jeg var ret lille, faktisk. Det
her med at min farfar... det kan jeg ikke huske sa godt. Men i hvert fald at Bent ogsa



ligefrem kan bede min farmor om, "Skal du ikke lige smgare bollen til mig?" Eller sadan
noget. Det er et spgrgsmal til jer begge to: Hvordan indretter vi os i parforholdet i dag i
forhold til sddan noget med rollefordeling og arbejdsfordeling?

Julia: Jeg vil sige, det er stadig en kamp. Uden at jeg overhovedet taler for mig selv, sa
er det jo en af de helt store kampe i vores samtid, som vi slet ikke er feerdige med. Vil
du ikke sige det, Mette?

Mette: Jeg kunne ikke vaere mere enig. Fordi kigger man ogsa i dag pa statistikker
over, hvem er det, der tager barnets fgrste sygedag, starstedelen af husarbejdet og sa-
dan noget...

Julia: Barslen.

Mette: Barslen. S& peger det altsa bare stadigveek pa kvinderne. Og jeg vil ogsa faktisk
vove at pasta, at vi har et samfund, der sadan rent strukturelt i virkeligheden ogsa vael-
ger at placere en hel del ting hos kvinderne. Altsa, det er jo egentlig farst for nyligt, at
det overhovedet er blevet muligt, at man kunne splitte barnepengene mellem sig.

Julia: Ja, var det i sidste uge eller sddan noget neermest?
Mette: Og vi virkeligheden ogsa sadan noget med at al information, der kom vedrgren-
de bgrnene, ogsa kom til begge forzeldre i e-Boks. Det skulle man ogsa maske ikke

teenke var noget, der skulle veere revolutionerende nu.

Louise: Men stadig nu... Nu er jeg jo kommet ind hele det her system i forhold til at vee-
re tilknyttet et hospital og sadan noget... Alt kommer jo til mig.

Julia: Jamen, det er dit barn.
Louise: Jamen, jeg har sendt det videre til Sgren og faet ham til at blive koblet p4, for

jeg vil da ikke kun veere den eneste, der har ansvar for, hvornar vi skal mgde op, hvor
og hvad det betyder og sadan noget.



Julia: Nej. Men sa lad mig stille et polemisk spgrgsmal: Hvor mange kender |, der deler
barslen lige? Ingen.

Louise: Nej, jeg kender heller ikke nogen.

Og det er et keempe, altsa keempekaempestort problem. Hvis vi gerne vil den her udvik-
ling igennem kulturhistorien, hvis vi gerne vil ligestilling, hvis vi, der har drenge, gerne vil
sgrge for deres fremtidige ligestilling bade i forhold til deres egne bgrn og i forhold til
deres gkonomi og i forhold til deres parforhold, sa er vi er ngdt til at keempe for den del-
te barsel. Men vi har stadigveek en kulturhistorisk fornemmelse af, at det er... Og nu ved
jeg godt, jeg igen vover pelsen... Men at der er nogle ting, der er lidt synd for kvinden.
Og derfor er der et belgnningssystem. S& barslen er kvindens, fordi hun har fgdt, og
hun har veeret gravid, og hun har ammet. Sa hun har fortjent barslen. Men det er ikke
det, barslen handler om. Sa far vi far taget hul pa en eller anden form for diskussion af,
hvordan vi kommer hen til den tvungne - og jeg mener strukturelt tvungne delte barsel -
sa har vi ikke ligestilling. Fordi hvem er det, der tager sig af alt det derhjemme, nar man,
som det hedder, "alligevel er pa barsel"? Det er selvfglgelig kvinden. S& man bygger
meget tidligt i sit familieliv en struktur, der handler om, at husarbejdet tilfalder den, der
er mest hjemme. Sa har man et barn pa tre lige pludselig, sa gar man... Hvor mange
kvinder gar pa deltid i Danmark? 35 procent, ikke? S& hvad er man s&, nar man gar pa
deltid? Jamen, er man en god mor? Ja. Men man er ogsa en ulgnnet husarbejder, som
ikke har mulighed for at ga til lgnforhandling eller fa pension for sit arbejde. Sa de her
gamle - altsa aeldgamle - historiske manstre bliver ved med at spaende ben for os, fordi
vi er bange for at opgive den del af vores kvindelighed, der handler om omsorg.

Louise: Sa det er faktisk grunden til, at jeg tror, det er, at kvinder tager 90 procent af
barslen lige nu? Det er, fordi vi som kvinder gerne vil have den. Det er ikke, fordi maen-
dene ikke vil have dem.

Julia: Nej, det er, fordi vi vil have den. Eller for nogles vedkommende. Sa skal man jo
altid hgre om den dér mekaniker i Nordjylland, der ikke kan fa lov til at fa en barsel af
sin virksomhed. Men vi giver jo ikke slip pa den. Og jeg siger "vi". Altsa, jeg har heller
ikke knaekket ngden selv ngdvendigvis. Med mit andet barn havde jeg naesten ingen
barsel. Der havde jeg syv-otte dage, og der havde jeg ham ellers med pa arbejde der-
fra. Det var vidunderligt. Og det leerte mig, at barslen ikke ngdvendigvis... Altsa, jeg har



faet et andet syn pa, hvad barslen faktisk gar ved os af og har prgvet bade at have bar-
sel og ikke at have barsel. Og jeg ma sige, at det kan vaere en voldsom, naesten under-
trykkende ting at veere tvunget veek fra sit hverdagsliv, nar man har vaeret igennem den
store transformation, det er at blive mor. Vil du ikke sige det, Mette?

Mette: Jo. Og sa synes jeg faktisk ogsa, det er lidt interessant... Noget jeg lagde maerke
til er - nu snakker vi om eegteskabet i dag - at i dag, hvis man er gift, sd gar man auto-
matisk ud fra fra systemets side, at din partner selvfglgelig er faren. Hvis ikke man er
gift, sa skal han ind efter fgdslen i sin e-Boks - det er supersexet - i sin e-Boks og god-
kende faderskabet med sit NemID. Sa pa en eller anden made har vi jo stadigveek sa-
dan en opfattelse af, at det er jo ogsa eegte barn, der er fadt i et segteskab, og sa sker
det bare automatisk. Hvorimod hvis du bare lever sammen, maske ejer en lejlighed
sammen eller et eller andet, sa skal vi lige have styr pa tingene, fordi sa har | jo ikke
selv sgrget for at have papirerne i orden. | 2021.

Louise: Hvad sa, hvis jeg havde faet barnet ved et sidespring? Altsa, at den jeg var gift
med ikke var faren?

Julia: Han skal stadig anerkende sit moralske faderskab. Men faktisk, da jeg var gravid
for nu 15 ar siden for farste gang, der var der en jordemoder, der hev fat i mig og sag-
de, "Du skal se at blive gift, fordi hvis du dar under fadslen, sa er det ikke din keereste,
der far barnet, sa er det dine foraeldre." Og min far var pa det tidspunkt det meste af
tiden i Afrika. Sa vi var ngadt til at blive gift, fordi jeg var simpelthen for bange for, hvor
det barn ville ende hen, hvis der skete noget med mig.

Louise: Ej, jeg far det helt darligt nu.

Julia: Bare vent pa det dér frieri. Der skal bare veeret et slot i baggrunden.

Louise: Han har lige nogle maneder til at forberede det helt store. Ha hal

Mette: Bare tag alt det, du vil. | kan bare stjeele idéen. Det er sa fint.

Julia: Ja, gor det! Afsted til England.



Mette: Men Julia, man kan sige, at selvom vi maske godt kan sta her og blive enige om,
at der ikke er sket s& meget, sa dyrker vi jo forestillingen om, at vi er kommet langt med
at forsgge at ggre op med kgnsrollerne. Vi har opfattelsen af den moderne mand, der
henter barn i Christianiacyklen...

Julia: Og vi klapper, hver gang vi ser ham.

Mette: Preaecis. Men hvad tror du egentlig, det gar ved vores aegteskab og vores parfor-
hold, at vi i virkeligheden maske ogsa i dag har nogle andre forventninger til kansroller-
ne, end vi havde, for eksempel da Louises farmor var ung?

Julia: Altsd, at vi har nogle forventninger om, at vi skal dele mere? Jamen, det kommer
jo naermest an pa, hvor man star henne politisk. Jeg tror, at jo mere ligestilling man
overhovedet kan fa et parforhold, desto mere feellesskab er der plads til. Op igennem
vores skoletid og barndom - jeg er fadt i '77 - der har vi faet at vide, at kvinder og piger
er ligestillet med drenge. Det er faktisk noget, vi har lzert. Nar nogen stér i et parforhold
lige pludselig, hvor de oplever, at det faktisk ikke helt er tilfaeldet, s gar du ind i et liv
med en skuffelse. Hvor man kan sige, at de retningslinjer, som Louises virkelig dejlige
farmor - Hvor er jeg glad for, at hun er blevet forelsket igen i dejlige Bent! De retningslin-
jer, hun ligesom er vokset op med, de har veeret defineret pa forhand. Sa vores genera-
tioner gar ind i et langt parlgb med en skuffelse, nar det gar op for os, at strukturerne
ikke er lige sa ligestillede, som vi har faet at vide, at de skulle veere. Og det tror jeg fak-
tisk gar rigtig ondt pa rigtig mange kvinder. Og der kan man jo sa veelge at falde til pat-
ten og ga ned i tid og alle de virkemidler, vi har at hive i, for at fa sit aegteskab og prak-
tikken i sit liv til at fungere. Eller man kan veelge at tage kampen med strukturerne. Og
der kan man jo sa habe, at der er flere, der tager kampen med strukturerne, sa vores
aegteskab far lov til at bibeholde det feellesskab, som vi er gaet ind i det for at fa.

Louise: Sa hvad er konsekvensen, nar vi ikke ggr det? Altsa, hvis arbejdsfordelingen
bliver for skaev, hvad er sa konsekvensen for aegteskabet?

Julia: Jamen, jeg tror, at vi far det rigtig, rigtig svaert. Jeg tror, vi bliver sarede og skuf-
fede, fordi keerlighed er jo ikke en uudtammelig kilde til vores partner. Det er jo sadan et
glas vand, vi skal blive ved med at heelde noget i. Og det, vi oplever, efterhanden som vi
bliver mere og mere voksne, det er, at livet omkring kaerligheden er ogsa forudsaetnin-



gen for keerligheden. Det eksisterer ikke to forskellige steder. Det er jo i opvasken, man
elsker sin mand. Eller det er, nar man ser ham putte sine bgrn, eller man har ham i
handen og gar ned pa legepladsen, selvom det regner, og det igen er november. Det er
jo dér, keerligheden er steerkest. Keerligheden er ikke steerkest i den iscenesatte virke-
lighed. S& det, vi har brug for, er at laere hinanden, hvordan kan vi have et feellesskab,
som er keerlighedsfuldt, og som giver os hver iseer mulighed for at veere mennesker, der
kan veere aktive og deltagende og ambitigse i det liv, vi nu har lyst til at leve. Og sa kan
man sa bruge kaerligheden til at stgtte op om det. Og det, din farmor har lzert, det er, at
hun skal stagtte op om, at han kan veere ambitigs i sit liv. Det er jo den forestilling om en
god kvinde, hun er vokset op med. Sa& hun har taget sig alt. Sa har hendes mand kunnet
veaere ambitigs. Men dine ambitioner forsvinder jo ikke.

Og det, vi bare lige skal huske hele tiden, det er, at der er forelskelsen, der er segteska-
bet, og sa er der aegteskabet efter bagrn. Det er ikke det samme. Sa det idealiserede
aegteskab, glansbilledet af et segteskab, indeholder jo meget sjeeldent bgrn. Nar man
forestiller sig, at sa gar jeg der med min hvide kjole og flagrende har op ad kirkegangen,
der er jo ikke bgrn. Og det er det jo dér, hverdagen for alvor rammer os. Jeg har en ven-
inde, som sagde, "Jeg troede, jeg var ligestillet. Sa fik jeg barn." Og det er jo den ver-
den, vi vagner op til lige pludselig, nar barnet har kastet op i vores har, og klokken er
halv to om natten, og man har en stor praesentation naeste dag. Det er hverdagen, ikke?

Mette: Vi er jo sa smat ved at beveege os lidt op mod nutiden og er egentlig ogsa ved at
spole frem til de segteskaber, vi ser i dag. Louise og jeg har lavet en lille liste over nogle
af de mere markante ting, der er sket pa segteskabsfronten fra ar 2000 og frem.

Louise: Og du ma meget gerne tilfgje.

Julia: Jamen, hvor spaendende! Fra ar 2000, simpelthen?

Mette: Ja. Vi har jo bl.a. seti 2012, at Danmark far sit farste homoseksuelle segteskab.
Altsa, at det bliver muligt for homoseksuelle at blive viet i den danske folkekirke. S& er

det jo ogsa i 2012, at Tinder kommer frem. Den her dating-app.

Louise: Det var ret sjovt, det du sagde i starten, fordi det havde jeg ikke teenkt over: At
algoritmerne er inde og arrangere rigtig mange...



Julia: Ja, det er et arrangeret aegteskab. Vi lader bare, som om det ikke er.
Louise: Ja, det synes jeg er helt vildt.

Mette: | 2013 ser vi sa til gengaeld ogsa, at nem-ID-skilsmissen bliver indfgrt, hvilket
ogsa fierner den her obligatoriske separationsperiode for par, der gnskede skilsmisse,
0g i 2014 at skilsmisseraten i Danmark slar alle rekorder og ligger pa naesten 55 pro-
cent.

Julia: Og sa har vi jo den pandemiske virkelighed. Altsd, fordi der steg skilsmisserater-
ne jo ogsa her efter den fgrste nedlukning. Var det ikke sadan? Det synes jeg ogsa er
ret speendende, ikke? Altsa, det der med at man har sagt ja til at veere sammen til dg-
den os skiller, men s& kommer der en pandemi, og sa er dgden at sidde hjemme i stuen
og hare, hvordan folk i virkeligheden er, nar de gar pa arbejde. Og det tror jeg faktisk
ogsa kommer til at skulle have et hak i vores kalender eller tidsregning over, hvad der er
sket med aegteskabet. Altsa hvad skete der under pandemien?

Louise: Ja, troede vi ikke - eller hdbede pa - sadan noget babyboom? Nu skal vi bare
knalde en masse.

Julia: Jamen, det har hele tiden undret mig. Det ma ogsa undre dig, Mette, at folk blev
ved med at sige, at der kommer et babyboom. Det gjorde der jo heller ikke efter Anden
Verdenskrig. Altsa, sa det er jo sadan en forestilling om, at hver gang lyset gar ud i Ka-
benhavn, s boller folk som kaniner, og s& kommer der babyer. Det er jo det, man hele
tiden harer. Men her har vi jo veeret bange. Alts3, vi har jo veeret angst, og der er bare
nogle, man finder ud af, der er hyggelige at veere bange sammen med, og sa er der
nogle, der ikke er.

Mette: Hvis vi skal prgve opsummere lidt, Julie, hvad teenker du sa, vi skal lzere af de

tidligere generationer, de andre artiers syn pa aegteskabet? Er der noget, vi skal tage

med os og i virkeligheden ikke have sé travit med at komme vaek fra, men maske i vir-
keligheden dyrke noget mere?

Julia: Ja. Jeg tror, det vigtigste er at ga med pa, at det er for livet. Og det er jo ikke for
at vaere sadan en helt ondt, at jeg siger det. Men jeg tror, at vi skal give os selv noget



mere tid og give os selv noget mere villighed til at veere blad over for kriserne og sige,
"Hvad er det, jeg skal leere af det her parforhold?" Fordi vi veelger jo dem, vi er sammen
med, selv, kan man sige. Der er vi jo simpelthen sa heldige og kulturelt med pa beatet,
sa det far vi lov til. Men nar man sa har truffet det valg, sa er man ogsa ngdt til at sta
inde for det i de sveere tider. Nu taler vi jo ikke om aegteskaber, hvor nogle far én pa
hovedet eller er onde ved hinanden eller siddan noget. Men det her helt almindelige
hverdagsaegteskab. Jamen, hvordan kan man forpligte sig og overgive sig sa meget til
det, s& man giver sig selv mulighed for at udvikle sig sammen med sin partner i et helt
langt liv? Hvordan kan man bruge sit aegteskab som den ypperste form for selvudvikling
i et helt liv? Tilgive hinanden fejltagelser. Tilgive hinanden, at man er dum indimellem.
Tilgive sig selv, at man er dum. Og ikke hele tiden seette tingene pa spidsen, sa det er
"Enten ggr du, som jeg siger, eller ogsa gar jeg." Altsa, jeg tror, det er det, vi skal leere
af de tidligere generationer. Din farmors generation som er in it for life. Altsa, hun tager
ikke stilling til, om det skal slutte. Og jeg tror, at det er det, som er den store udfordring
for os. Det er at sige: Det er altid. Og altid er ogsa et ord ladet med keerlighed. Det er
ikke et ord ladet med sortsyn og mareridt. Det er et ord ladet med keerlighed. Og det
ger, at man kan have darlige dage og darlige perioder og stadigveek se hinanden blom-
stre pa den anden side.

Mette: Det er interessant, du siger det, fordi en af preemisserne i Gift ved Fgrste Blik er
vel ogsd, at havde det vaeret en Tinder-date eller et Tinder match, sa kunne det i virke-
ligheden, tror jeg, for rigtig manges vedkommende vaere overstaet pa én date. Men her
giver man jo ogsa en preemis om, at det er et eksperiment, der skal vare x antal uger,
far man ligesom maske kan se, om der er noget, der kan bzere frugt eller have noget pa

sig.

Julia: Ja. Og det er jo den gmhed, vi egentlig allesammen skal give hinanden. Der er at
sige, at de farste indtryk er jo ikke altid dem, som er de mest sandfeerdige. Sa lad os nu
give hinanden noget tid. Og det tror jeg, man kan tage med i alle dele af sit liv. Alle de
mennesker, man mgder, som er pisseirriterende, farste gang man ser dem. Jamen, det
kan jo godt veere, at hvis man brugte lidt ekstra tid pa dem, at man faktisk kunne se
nogle andre sider af dem, som ville veere gode og positive.

Mette: Tror du, at segteskabet som faenomen eller institution egentlig beveeger sig hen i
retningen af en oplgsning?



Julia: Overhovedet ikke. Jeg ser det slet ikke ske. Jeg ser faktisk, at kvinder og maend,
der er yngre end mig, gar mere og mere op i det. Altsa, i forhold til min generations
manglende fascination af det, jamen sa er det jo blevet festligholdt og omfavnet pa en
helt ny made. Sa jeg tror, vi kommer til at se denne her keempestore opblomstring af
aegteskabet og at brylluppet og af isceneseaettelsen af parforholdet i en kaerlighedsfuldt,
livslang forbindelse pa en helt anden made. Jeg tror slet ikke, vi feerdige med det. Hvad
tror du?

Mette: Jamen, altsd man kan sige, at jeg tror jo maske ikke med segteskabet... Men jeg
veelger at tro pa og at have sadan en optimisme pa, at parforholdet kommer til at udvikle
sig. Vi kommer til at na leengere med ligestillingen i hjemmet. Vi kommer til at na laenge-
re med den made, vi indretter os pa, og den made samfundet strukturelt gar ind og
laegger nogle forventninger til os. Og det tror jeg i virkeligheden ogsa kan give nogle
forhabentligt bedre betingelser for, at vi i virkeligheden ogsa veelger at blive sammen i
laengere tid. Fordi jeg jo ogsa synes, at ser man i et historisk perspektiv, sa har vi jo
egentlig ogsa nogle rigtig gode forudsaetninger for det i forhold til tidligere, ikke?

Julia: Jo. Men altsd, jeg méa ogsa bare sige, at hvis ikke man udvikler sig, sa er der jo
ikke nogen piger, der vil have mine drenge, vel? Altsa fordi de kan klare det hele selv.
Sa den naeste kgnskamp skal jo ligge hos maendene og drengene. Det er jo dem, der
skal til at steppe up i forhold til omsorgsbyrden i hjemmene. Og jeg siger "byrden”.

Louise: Sa bare lige her pa falderebet. Vi har ikke sa lang tid igen. Altsa, du har sagt,
Julia, rigtig mange gode ting, synes jeg. Nogle gode rad til aegteskabet. Men hvis du
skal prgve at sige det i én szetning. Det bedste rad til mig.

Julia: Det bedste rad til dig. Alts3, jeg ville simpelthen give slip pa det dér frieri. Nu bli-
ver det meget personligt. Jeg synes, du skal fri til din keereste, og s op pa radhuset
med jer. Det synes jeg altsd ogsa, du skal se at fa ordnet, Mette. Det er ravfedt at vaere
gift. Men bortset fra det, sa vil jeg sige, at det vigtigste, jeg har leert om keerlighed, er, at
den trives bedst dér, hvor der ikke er nogen forventninger om noget til gengaeld. Sa
man skal give mere, end man far. Altid.

Louise: Modtaget.



Mette: Sa smukt kan det siges. Sexhundredetallet er produceret af Nationalmuseet for
Radio LOUD. Tak, fordi du lyttede med.



