S2E1. #Detbaremaver

"My body, my choice! My body, my choice! Don't be scared to use your voice! Free the
stomach! Vagn op! Fa det til at stoppe! Ingen her gider mere! Det er bare maver, for
fanden!"

Mette: Det er jo bare maver - eller er det? Som du nok ikke har kunnet undgéa at leegge
meerke til, sa skabte det en hel del rgre, da en skole i Vejle forbgd bart maveskind i sko-
letiden. Argumentet, der maske iseer provokerede, var, at drengene ikke helt kunne
koncentrere sig med alt det bare maveskind. Siden har piger og drenge delt billeder af
sig selv i croptops under hashtagget #Detbaremaver. Men maske er det alligevel lidt
mere end bare maver. Historien om, hvad isaer kvinder bgr og ikke bgr ikleede sig, og
hvordan de skal se ud, gar i hvert fald meget laengere tilbage i vores fortid end croptops.
| dette afsnit af Sexhundredetallet tager vi pa en tidsrejse for at forsta, hvordan et forbud
mod en mavebluse pa en skole i Vejle netop kan skabe sa meget debat og fa folk til
tasterne. Mit navn er Mette Byriel-Thygesen. Jeg er kulturhistoriker med speciale i kan,
krop og seksualitet. Velkommen til.

Ja, i dag sa tager vi jo lidt en, kan man sige, historisk temperatur pa iseer kvinders pa-
kleedning. Og til at gare os klogere pa det, ogsa gennem historien, sa er jeg rigtig glad
for, at vi har dig, Jytte Larsen, med her i studiet. Du er historiker hos Kvinfo og ekspert i
dansk kvindehistorie og efterhanden ogsa mangearig aktiv i kvindebeveaegelsen. Vel-
kommen til.

Jytte: Tak skal du have.

Mette: Og sa har jeg jo ved min side som altid Louise Lindblad, som jo er journalist. Vi
laver det her program sammen.

Louise: Det gar vi.

Mette: Og maske skal lige starte med at sige eller spgrge dig: Ejer du en sakaldt
croptop?

Louise: Ja, det gar jeg faktisk, og det er en, jeg kabte for snart et ar siden. Sa fgr hele
den her sag. Og jeg ma indremme, jeg har aldrig nogensinde haft fantasi til at forestille



mig, den kunne blive politisk, eller at det kunne blive et symbol pa en seksualisering af
kvindekroppen eller sadan noget. Jeg har bare teenkt, det var en modedille eller sadan.

Mette: Og Jytte, nu var du jo pa Louises alder i 1970. Har du gennem dit liv oplevet at
fa besked pa at se ud pa en bestemt made?

Jytte: Jeg tror ikke, | kan forestille jer, hvor meget jeg har faet besked pa det. Ha ha ha!
Dengang, da jeg voksede op i slutningen af 40'erne og i begyndelsen af 50'erne, var der
jo et regimente, som jeg tror, de fleste yngre mennesker slet ikke kan forestille sig.

Mette: Hvad kunne det veere, at man ikke matte ga med?

Jytte: Ja, altsd. Det var jo sadan, at samfundet var jo ekstremt k@nsopdelt pa det tids-
punkt. Men den store kamp, som jeg tog som barn og ung, var at fa lov at ga i bukser,
fordi det kunne man jo ikke som pige. Det kunne man som helt lille pige. Der var de sa-
dan set ligeglade. Men sa snart man kom i puberteten, sa faldt hammeren jo, og sa
skulle man ligesom pa en eller anden made ga ind i den dér pigerolle. Og det havde jeg
ingen som helst intentioner om og heller ikke ret meget talent for. Sa jeg havde en kon-
stant kamp med min mor om mit har og mine skjorter og mine bukser og i det hele taget
min made at opfare mig pa. Jeg naegtede at traekke i kjoler, og det var et keempe pro-
blem. Jeg oplevede det faktisk ogsa senere. Jeg kom péa kostskole, da jeg skulle ga i
gymnasiet. Der var ikke noget gymnasium i naerheden. Jeg kommer ned fra Sydstevns,
og pa det tidspunkt var der ikke noget gymnasium i naerheden, sa jeg kom pa en kost-
skole i Nyborg med en rektor, som var meget traditionel. Og han kom og spiste hver
aften pa kostafdelingen med sin kone og pragvede virkelig pa at insistere pa dels, at vi
skulle frisere os, sa vi sa paene ud, men ogsa tage kjoler pa. Det kom han sé ikke igen-
nem med. Det var i begyndelsen af 60'erne, og der vendte vinden jo i vores retning. Sa
han stod alene med det og blev heller ikke stattet af de andre leerere.

Louise: Heldigvis. Jeg har sa sveert ved at forestille mig ikke at ma have bukser pa.
Jytte: Absolut. Det er jo helt absurd.

"My body, my choice! My body, my choice! Don't be scared to use your voice! Free the
stomach!"



Louise: Mathilde, vil du prgve at forklare, had man kan se bag ved os her?

Mathilde: Ja, bag ved os er der jo en masse demonstranter og aktivister, der gar og
demonstrerer mod regulering og seksualisering af kvinders kroppe. Jamen, jeg er her,
fordi jeg synes, det er vildt vigtigt, at vi gar det her, og at vi raber op og siger fra. Det er
jo ikke farste gang, man hgrer om sadan en her sag overhovedet.

Louise: Ja, altsd nu har ham skolelederen i Vejle trukket det dér forbud tilbage.
Mathilde: Ja.

Louise: Er der stadig noget at keempe for?

Mathilde: Ja, det mener jeg helt bestemt. Det handler jo om en hel kultur, der forsgger
at regulere og bestemme over kvinder, og at de skal veere pa en bestemt made og op-
fare sig pa en bestemt made for at tilpasse sig til manden og hans behov.

Louise: Har du nogle konkrete eksempler fra dit liv, hvor ligesom har oplevet det her pa
egen krop eller har hgrt om nogle veninder, der har oplevet, at nogen har prgvet at be-
stemme, hvordan de skulle se ud, eller hvad de skulle have pa?

Mathilde: Ja, nu har jeg selv gaet pa en skole i Holbaek, hvor de helt samme regler er
geeldende. Det er bare ikke skrevet ned og har derfor ikke veeret en lige sa stor sag.
Men det er ogsa noget, man far at vide, nar man starter i femte klasse pa den skole.

Louise: At man ikke m& have...?

Mathilde: Du ma ikke have croptops pa, og du ma ikke have for korte shorts pd, fordi
det lige netop er for distraherende for drengene.

Louise: Har du oplevet, at drengene er blevet distraheret af det?

Mathilde: Altsa, det vil jeg ikke mene, nej.



"My body, my choice! My body, my choice!"

Ung mand 1: Vi bliver lidt sat i samme bas som en neandertaler eller et eller andet. Det
er lidt irriterende, faktisk. Sa sveert er det ikke at holde gjnene vaek. Det er bare at kigge
den anden ve,j.

Ung mand 2: Det er bare en mave. Der er sgu ikke s& meget specielt der.
"Er det bare maver? Ja! Er det forkert? Nej!"

Mette: Ja, det var sa lyden af den her gruppe unge, som er gaet pa gaden i croptops i
Kgbenhavn for at demonstrere mod regulering og seksualisering af kvinder. Den her
demonstration er jo ogsa i kelvandet pa den debat, der har kart, og som jeg ogsa lige
taenker, vi bare lige hurtigt runder, inden vi tager fat pa den historiske baggrund, som du
jo iseer er her til at hjeelpe os med, Jytte.

Det, der sadan startede som en lokal konflikt pa en skole i Vejle, fik ret hurtigt meget
omsiggribende karakter. Hvorfor tror du, at den her sag fik s& meget opmaerksomhed?

Jytte: Jamen, det er jo, fordi det bliver tydeligere og tydeligere, at vi er midt i en meget
steerk fierde feministisk bglge. Og derfor er det klart, at det her kan ikke ga upaagtet
hen. Jeg synes, der er s mange tegn - altsa iseer selvfglgelig i samtykkelovgivningen
men jo ogsa Me Too - pa at man lige for gjeblikket flytter fokus fra kvinder og piger og
over til maend og siger, "Nu er det altsa jeres tur, venner. Det er jer, der skal eendre jer.
Det er ikke 0s." Altsd det krav, som jeg som en del af regdstrempebeveegelsen sagde, at
vi havde ret til vores egen krop, vi havde ret til at bestemme over vores egen krop og
vores egen seksualitet, og som jo iseer drejede sig om fri abort - den gentager sig jo nu
pa et meget hgjere niveau. Sa jeg tror, der er store aendringer i kanssystemet i sigte,
fordi den er s& bred den mobilisering nu. Den er international igen, og den er enormt
bred, og den rammer ind der, hvor det gar allermest ondt. Fordi i det gjeblik, du maer-
ker, at undertrykkelsen drejer sig om din egen krop, og at det ikke er din skyld, og at du
ligesom ser, der er den latens for, at kvinder over hele verden rejser sig imod det her...
Og sa er det jo yderligere paradoksalt, at det sker samtidig med, at Taliban erobrer
magten tilbage i Afghanistan, hvor man jo ser, hvad den kontrol med kvinders krop og
seksualitet altsa kan fare til, nar det er vaerst.



Louise: Jeg kan ikke lade veere med at teenke pa, nu hvor du er inde pa den her fierde
feministbglge, som er den nyeste bglge. Der har veeret fire bglger af feminisme, og tidli-
gere har man jo keempet for alt fra stemmeret til abort, som du selv sagde. En som dig,
der har veeret med til at keempe for... e}, nu ved jeg ikke, om jeg stader nogen... men
nogle store sager, kan du sa ikke godt teenke, at en croptop er en lidt lille sag?

Jytte: Nej, fordi jeg ser jo den vending, jeg ser nu, ikke? Fordi man kan sige, at det, der
var karakteristisk for rgdstrampebevaegelsen, det var jo, at vi forsggte at holde maend
ansvarlige. Altsa at holde den enkelte mand ansvarlig for det, som vi dengang kaldte
kvindeundertrykkelsen under patriarkatet og jo ogsa under det kapitalistiske samfund. Vi
tog jo ikke munden for lidt fuld, kan man sige, med det krav om en total omveeltning af
samfundet. Vi ndede jo et godt stykke, men jo slet ikke langt nok. Og jeg tror, vi er naet
kortere i forhold til det, som naesten altid har veeret grundlaget for patriarkatet, nemlig at
det kun er maend, der har seksuelle og reproduktive rettigheder. Dem har de som en
selvfglgelighed. Det star slet ikke til diskussion. Og kvinder har mattet keempe sig til de
der seksuelle og reproduktive rettigheder. Jeg tror, det undrer de fleste, nar de far at
vide, at det farst var i 1922, at danske kvinder fik foreeldremyndighed til deres egne
barn. Hvem kunne lige forestille sig det, vel? Sa det dér med, at den patriarkalske fami-
lie og det mandlige familieoverhoved ligesom er den absolut sidste bastion i patriarka-
tet.

Nu er det jo ikke sa meget familien, vi snakker om. Nu er det jo sadan relationen mellem
kegn i det hele taget, ikke? Og derfor synes jeg jo ogsa, at den dér prompte reaktion pa
de bare maver viser jo, hvilken mobilisering der er. Og det haenger jo sammen med re-
sten. Der er jo ikke ret langt fra den dér tabelige undskyldning, at drengene ikke kan
koncentrere sig, hvis pigerne har et stykke bart maveskind... Der er jo ikke ret langt fra
den til alle de undskyldninger for, at meend gar og foretager sig alle mulige andre
meerkvaerdige ting og sager fra at antaste kvinder pa gaden til voldteegter og alle mulige
andre former for overgreb. Det er jo den samme sag. Altsa, det er den dér skeevdeling,
der er, mellem hvad jeg sa kalder seksuelle og reproduktive rettigheder for meend og for
kvinder.

Louise: Det kommer jeg til at spgrge mere ind til senere. Vi har lige noget andet pa
dagsordenen farst.



Mette: Nu var vi lidt inde pa de forskellige feministiske balger. Og den her debat ogsa
omkring kvinders pakleedning har jo sddanne rgdder langt tilbage i vores kulturhistorie.
Vi kan jo starte omkring 170 tilbage i tiden i midten af 1800-tallet, hvor den fgrste femi-
nistiske bglge begynder at vokse frem. | slutningen af 1800-tallet var det jo lidt et andet
fokus. Der handlede - som Louise var inde pa - kvindekampen mere om kvinders valg-
ret, uddannelsesmuligheder og ligestilling, ogsa i forhold til arbejde. Men en anden de-
bat, der ogsa huserede i 1880'erne, var jo den her om reformdragten. Jeg har taget bil-
ledet med her, og det sadan en lgstsiddende kleededragt for kvinder. Jytte, vil dy ikke
lige prove at forklare os, hvordan den her ser ud?

Jytte: Jo, altsa, det, der karakteriserer den, og det, der karakteriserer hele den her be-
veegelse for, at kvinder skulle have lov til at ga i noget Igstsiddende tgj, det var jo, at
man skal ligesom forestille sig, hvor stramt korsetteret kvinder var. "Hvepsetalje" er der
maske nogen, der stadigveek forbinder med et eller andet. Men altsd, fra ganske sma
eller helt unge piger blev man jo spaendt ind i sddan et torturinstrument for ligesom at fa
den rette facon. Og nogle gange havde man sa et stort apparat udenpd, som kjolen
kunne haenge ud over. Alt sammen gjorde jo, at man naermest var ude af stand til at
bevaege sig. Og det vil jo sige, at selve det dér med, nar du siger, man skulle have ar-
bejde, man skulle have ret til arbejde, man skulle have ret til uddannelse, man skulle jo
med andre ord have lov til at deltage i det offentlige liv. Men det forudseetter jo ligesom,
at du er i stand til at beveege dig. Ellers kan du ikke ggre det dér.

Og der kommer bevaegelsen. Og den kommer meget typisk som alt andet feminisme fra
USA. Og den kommer i 1848, som ogsa var det tidspunkt, hvor den amerikanske kvin-
debevaegelse blev stiftet med en rettighedserklaering - faktisk ogsa det ar, hvor vi fik en
grundlov i Danmark. Sa der er en veeldig demokratisering pa vej. Kvinder skal ud i sam-
fundet. Det er der i hvert fald nogen, der mener og er parat til at keempe for og ogsa
organisere sig for at keempe for. Og der falger jo sa helt automatisk, at forudsaetningen -
ligesom man kunne sige, at forudseaetningerne for, at kvinder skulle blive ligestillet pa
arbejdsmarkedet, var, at vi fik fri abort, sa vi kunne styre vores reproduktion - sa var
forudsaetningen for, at kvinder kunne komme ud pé arbejdsmarkedet, det var jo faktisk,
at de var i stand til at beveege sig.

Mette: Hvis vi skal prave at beskrive det for lytteren, kan man ogsa sige, at det er jo en
meget taekkelig bekleedning, ikke? Det er jo ikke, fordi den viser noget bar hud. Det er



mere det her med, at den er lgstsiddende. Hvordan var reaktionerne pa den her reform-
dragt?

Jytte: Jamen, der var meget stor fiendtlighed imod det. Det var meget, meget fa, der gik
med det. Men det hang jo ogsa sammen med, at man jo godt var klar over, hvad det
var, der var ved at ske. Altsd, fordi det var jo en del af den farste bglge. Og det, som det
meget hang sammen med pa det tidspunkt, det var jo ogsa, at kvinder bevaegede sig
ind i idreet. Iseer hgjskolerne karte jo bade med mandehold og kvindehold. Kvinderne
kom hurtigt ind pa hgjskolerne. Og der begyndte man s at lave gymnastikundervisning.
Man havde altid lavet for karlene, og gymnastikken var ligesom en del af en militeer tra-
dition. Men det var jo selvfalgelig ogsa efterhanden af sundhedshensyn. Og der var
enormt stor modvilje mod, at kvinderne skulle lave gymnastik, og isaer fordi at der var de
jo n@dt til at have noget tgj pa, som de kunne bevaege sig i, og som jo samtidig ogsa
afslgrede kroppen, ikke? Sa det dér med, at man vil ikke have den dér reformdragt -
Man vil i det hele taget helst ikke have den dér fgrste feministiske bglge. Man vil helst
ikke have, at kvinderne skal ud pa arbejdsmarkedet - Det gar jo, at man ogsa modszet-
ter sig dén. Og der var faktisk ikke ret mange danske kvinder, der gik med den. Men
efterhanden sa lgsnede det jo op, og isaer omkring at kvinder jo ogsa begyndte at cykle
pa det tidspunkt, for eksempel.

Louise: Ja, og p4 samme made, sa taenker jeg, at den her reformdragt blev vel en form
for symbol pa friggrelse?

Jytte: Jamen, det gjorde det jo. Det gjorde det jo. Det var sa knyttet til kvindebevaegel-
sen. Og det var jo ogsa kvinder i kvindebeveegelsen, der forsvarede den.

Louise: Men kan man sa sige, hvis vi skal traekke tradene op til i dag, at det her med, at
kvinderne vil have lov til at vise maveskind, at det er med omvendt fortegn pa en eller
anden made. Altsa, den fierde feministbglge med Louise Kjglsen, Twerk Queen, der har
veeret med i programmet her tidligere, der ryster rgv i feminismens navn og sadan no-
get. Altsa, er det en ny form for friggrelse af kroppen, vi ser nu?

Jytte: Der er jo lang vej, kan man sige, ikke? Altsa, i 20'erne fik man den dér garcon-
pige, der klippede haret. Det var ogsa fuldsteendigt uhgrt.



Louise: Hvad var det for noget?

Jytte: Garcon, det var den dér drengepige, der gik med pagehar i 20'erne. | kender det
godt. Og korte skarter. Altsa, hele den dér frigarelse, der sker i begyndelsen af 20'erne,
indtil det s& ender i fascisme og tilbageslag, der starter det jo ligesom med, at flere og
flere kvinder kommer ud pa arbejdsmarkedet, de klipper deres har, de tager korte kjoler
pa og viser mere af deres krop frem. Og sa eksploderer det jo med radstramperne, hvor
vi jo simpelthen smed tgjet. Altsa, hvor nggenhed blev en del af det politiske projekt.

Louise: Det skal vi taler om i anden del, inden vi kommer for meget ind pa det.

Jytte: Okay.

Mette: Hvis vi praver at beveege os lidt laengere op i tid, sa har jeg fundet sadan en far-
og efterreportage af fru Jargensen i det magasin, der hedder Nordisk Mgnster Tidende.
Og det er jo lidt sadan en makeover, hvor at hun farst bliver analyseret - altsa hvilken
krop har hun, og hvordan bgr hun klzede sig i forhold til sin krop? Og sa ser man altsa
senere, hvordan hun sa kommer til at se ud. Og det her er fra 1940'erne. Og jeg egent-
lig bare leese op. Rent sadan, "Hvordan er det, man ogsa taler om kvinders udseende i
et magasin henvendt til kvinder?"

Der er sadan en pil her, der peger ind pa hendes talje. Og sa star der her: "Det store,
altoverskyggende problem for fru Jgrgensen er og bliver hofterne. Et bredt beelte er
meget uheldigt for fru Jargensen. Det henleder opmaerksomheden pa den manglende
talje. Og selvom fru Jargensen havde haft en ret smal talje, sa har hun altsa valgt et
beelte, der gar kropsholdningen helt forkert." Det her er jo endda ogsa en hel del ar si-
den, og man ville sikkert ikke pa det her tidspunkt overhovedet s meget som blinke, far
man taenkte, "Okay, det er da godt, vi kan fa rettet op pa de ting, som fru Jgrgensen
ligesom kaemper med." Hvordan ser du, at der ogsa gennem historien har veeret forskel-
lige forventninger til, hvordan maend og kvinders udseende ligesom har udspillet sig?

Jytte: Ja, altsa igen kan man jo sige, at nar du kommer op i 40'erne, sa er klasseskelle-
ne jo blevet meget udviskede. Der kan man sige, at der begynder der at komme en stor
middelklasse, sddan sa arbejderkvinderne, som jo ligesom har mattet sejle i deres egen
s@, og de kvinder, som har arbejdet som tjenestepiger og alt sddan noget, de har jo vee-
ret helt uden for det dér mondeene. Og sa har der vaeret en overklasse, som har haft de



dér meget strenge regler. Og sa har der veeret en boheme, kan man sige, fordi de kvin-
delige udgvende kunstnere har jo i meget, meget hgj grad gjort ting, som passede dem,
0g ogsa gaet meget udfordrende kleedt. Thit Jensen gik og r@g cigarer og gjorde man-
ge, mange ting, ikke? Sa det er jo forskellige lag.

Men nar vi kom op i 40'erne, sa kan man jo ligesom sige, at der er klasseforskellene sa
meget ujeevne, sa en helt almindelig fru Jargensen kan jo ligesom ga hen og blive kon-
fronteret med nogle krav om at falge en eller anden made, som har veeret en by i Rus-
land for mange kvinder indtil pa dette tidspunkt. Men nar man sa bevaeger sig frem efter
Anden Verdenskrig, s& kan man jo sige, at det modetyranni har man jo skullet kaste fra
sig. Og det er der jo stadigveek i fantastisk hgj grad, ikke? Altsd, ogsa at der overhove-
det er en hel presse, som bliver etableret for at forteelle kvinder, hvordan de skal se ud,
og hvordan moden skal vaere og sa videre og sa videre. Maend har jo altid haft det me-
get lettere, fordi de har haft en eller anden form for uniform.

Louise: Og nu skal jeg spgrge dig... Nu ved jeg godt, du er historiker i kvindehistorie,
men denne her artikel, eller hvad vi kan kalde det, som vi ser her, kunne man godt have
fundet en lignende til meend? Altsa: Det er det her jakkesaet, du skal have pa. Eller: Sa-
dan her ser du hgjere ud. Eller: Det her fremhaever din brystkasse. Eller hvad ved jeg.

Jytte: Det ved jeg faktisk ikke, men jeg tvivier meget, meget staerkt pa det, fordi en del
af den ligestilling, der jo har veeret, det er jo, at lige pludselig bliver maend underkastet
nogle af de samme krav om udseende og paklaedning og makeup og i det hele taget,
som kvinder har veeret udsat for altid. Tidligere var en mand jo mennesket i sig selv og
havde ligesom krav pa at have nogle privilegier, for eksempel altid at kunne fa en kone
og altid at kunne fa nogle barn, ikke? Og nu star vi lige pludselig i denne her situation,
at der er et stigende antal maend, som har rigtig, rigtig sveert ved at klare sig, og som
ingen bgrn far, og som ogsa har rigtig sveert ved at finde kvinder, medmindre de impor-
terer dem fra andre steder af verden til at blive gift med. Sa det er jo for meend en del af
bagsiden ved den ligestillingskamp, vi har haft. Men altsa, langt, langt oppe, tror jeg, i
60'erne og 70'erne har det veeret nok at veere en mand.

Louise: Lige inden vi skal have en jingle sa vil jeg bare lige vise... Fordi det her Nordisk
Mgnster Tidende, som du leeste op fra far, Mette, det er jo faktisk det gamle Femina.
Det skiftede navn i 1952 til Femina, som vi kender i dag. Og det er ikke for at haenge
nogen ud, fordi jeg ved godt, der er sket utroligt meget pa ti ar pa damebladsfronten, og



sadan et blad som Femina er jo gaet hen og blevet helt aktivistisk naermest. Men jeg
har fundet en artikel, der er ni ar gammel fra Femina, og den minder bare utroligt meget
om den, du lige leeste op fra 40'erne, Mette, fordi den hedder "Klaed dig efter din krops-
form. Tips til, hvordan du kan fa det bedste ud af din kropsform." Og sa er der simpelt-
hen listet op her, at eksempelvis hvis du er aebleformet - og det betyder, at man har en
fyldig barm og ingen eller naesten ingen talje og tynde ben - sa er malet at treekke op-
meerksomheden veek fra maven og fremhaeve barmen. S& man skal ga med nogle top-
pe og nogle halskeeder og noget, der fremhaever barmen. Og den er altsa kun ni ar
gammel. Og jeg ved godt, der er sket meget pa ti ar. Er der ikke det, Jytte?

Jytte: Jo, der er sket meget, men vi har jo stadigveek sk@nhedskonkurrencer.
Louise: Ja, det er rigtig.

Jytte: Altsa, nogle af mine farste demonstrationer var jo at protestere mod Miss Dan-
mark-konkurrencerne. Og det var jo ogsa internationalt, at man gjorde det. Det er der jo
stadigveek. Og vi kan jo ikke komme udenom, at udseende betyder sindssygt meget.
Jeg tror sagar, der er statistikker pa, at jo hgjere en mand er, desto mere far han i lgn.
Altsa, vi har faktisk et demokratisk problem. Det er rigtig, rigtig godt at veere smuk. Det
er rigtig, rigtig godt at kunne kleede sig ordentligt. Det er rigtig, rigtig godt, nar du gar ind
i et eller andet rum, at folk kigger pa dig, og s& vender de ikke blikket vaek for at se, om
der er et eller andet, der er mere interessant i neerheden. Det er jo bare sa vigtigt. Alts3,
det er jo stadigveek vigtigt. Og der er jo rigtig mange, der ligger under for det. Og speci-
elt jo unge mennesker. Og jeg tror i og for sig, det er unge maend i lige sa hgj grad som
unge kvinder.

Louise: Du tror, det i lige sa hgj grad er unge maend, som ligger under for det?

Jytte: Altsa, det kommer jo med, at det dér med at vaere en mand i sig selv ikke giver
dig en privilegeret stilling, for eksempel pa aegteskabsmarkedet - eller hvad du vil kalde
det: det seksuelle marked. Men jeg tror jo ogsa, det er vigtigt, nar man arbejder med
ligestilling, som jeg jo har gjort hele mit liv, aldrig at tro, at vi bliver feerdige. Altsa, fordi
selvfglgelig er der rigtig meget, der haenger ved. Og nu naevnte du Louise Kjglsen far,
ikke? Altsa, der er jo en verden til forskel pa den made, som vi viste kroppen frem pa i
radstrempegenerationen, og sa den made, som de unge mennesker gar i dag. Og der



er jo faktisk rigtig mange af mine medkaempere i rgdstrampebevaegelsen, som har rig-
tig, rigtig sveert ved sadan en type som Louise Kjalsen og flere af de andre.

Louise: Det har jeg godt set. Vi vil gerne hgre meget mere om rgdstrampebevaegelsen
lige efter en jingle her.

Du lytter til Sexhundredetallet med Mette Byriel-Thygesen og Louise Lindblad.

"Kom alle kvinder i dansen at ga. Kom alle kvinder i dansen at ga. Vi vil ikke mere bare
kigges pa. Ah nej, vi vil ikke mere bare kigges p&. Reklamens magt er besveerlig og
tung. Reklamens magt er besveerlig og tung. Den siger dig, at du skal veere evig ung.
Anh ja, den siger dig, at du skal vaere evig ung. Vi vil nu vise os, sddan som vi er. Vi vil
nu vise os, sadan som vi er. Med tunge bryster og skaeve teeer. Ah ja, med tunge bry-
ster og skeeve teeer.”

Mette: Ja, og her taler vi altsa om, hvilken kulturhistorie der egentlig ligger bag den her
croptop-shitstorm eller debat omkring, hvad kan kvinder egentlig og unge piger tillade
sig at ga i? Og Jytte, det vi lige hgrte her, det var jo kvindeballadegruppen i 1977, der
synger ind i det, vi skal tale om nu: radstrampebevaegelsen. Fordi her var kvindekrop-
pen jo i den grad ogsa pa dagsordenen. Sa vil du ikke lige starte med at forteelle lidt om
dine personlige erindringer og din egen rolle i denne her meget markante periode i
dansk kvindekamp?

Jytte: Jo, men jeg vil sddan set hellere lige starte med at forteelle, hvordan rgdstrgmpe-
beveegelsen begyndte, fordi det siger neesten alt om det emne, som | er i gang med nu.
Redstrgmpebevaegelsen begyndte i april '70 med, at et par handfulde kvinder klaedte
sig ud, dullede sig op sa meget, som de overhovedet kunne dulle sig op med alt muligt
makeup og kunstige gjenvipper og parykker og balloner i brysterne og alt muligt. Og sa
gik de ned fra Kongens Nytorv og op igennem Strgget og rabte og skreg og tiltrak sig
kaempestor opmeerksomhed. Der var ogsa opmaerksomhed pé det i forvejen, fordi der
var gaet nogle rygter. S gik de op pa Radhuspladsen, og der smed de sa hele mole-
tjavsen - altsa alt det dér glimmerpynt - ned i nogle store saekke, hvor der stod "Hold
Danmark rent." Og sa tog de ud pa Tuborg og demonstrerede for ligelan.

Sa det var jo altsa i udgangspunktet et forsgg pa ligesom at fierne hele makeup-
industrien. Hele det dér kapitalistiske udtraek for, hvordan kvinder skulle se ud, og hvor-



dan de skulle kleede sig, var nogle forestillinger, der var. Hvor mange penge de skulle
bruge pa det. Og jeg teenker, at det vi gjorde... Og jeg var ikke med dér.

Louise: Du kom farst senere.

Jytte: Jeg kom farst senere. Jeg kom pa i '74. Og der var jeg i mellemtiden blevet gym-
nasieleerer i Herning, sa jeg tiloragte den farste tid af min radstrampetid i Jylland, men
selvfglgelig med besgg i Kgbenhavn, hvor jeg havde boet i kollektiver og var blevet ved
med at komme der. Det var jo ligesom, at vi ville stort set naesten skure den dér kunsti-
ge kvindelighed af os. Og det gjorde vi jo allerbedst ved at klippe haret af og smide ta-
jet.

Louise: Ja, jeg har lige et spgrgsmal i forhold til de her kunstige gjenvipper, du siger, at
de her kvinder, der gik op ad stra@get tog af, og negle og sadan noget. Altsa, nu ser man
jo feminister pa min alder, der tager dem pa igen, og som viser og maske fremhaever
deres talje igen. Jeg bliver bare lidt forvirret over...

Jytte: Jamen, betragt det som en sejr. Betragt det som en sejr. Jeg har altid, nar jeg sa
har skullet taenke over de her ting, teenkt pa kvindelige politikere, Ritt Bjerregaard-
generationen, som skjulte deres kan. Der kom jo ved valget i '71 en handfuld smadder-
smukke, unge, attraktive kvinder ind i Folketinget.

Louise: Vi har nogle billeder af dem.

Jytte: Ja, men hun kom far.

Louise: Ja, hun kom fgr. Hvem er det, vi star med her?

Jytte: Ja, det er Lene Bro.

Louise: Ja, som er kleedt i... Kan du lige beskrive hendes tgj?

Jytte: Ja, altsad hun har taget hotpants pa. Og sa har hun taget et par lange, flotte, hvide

stgvler, som gar op over knaeene. Det gik hun ind i Folketinget med. Det blev en sensa-
tion. Hun fik aldrig et ben til jorden. Hun blev valgt i '68, altsa fgr de andre. Sa da Ritt



Bjerregaard og den gruppe omkring hende, de havde jo set det dér, sa de tog de kede-
ligste, hgjhalsede sweatre pa, som de overhovedet kunne opdrive, ikke? Fordi hvis de
skulle have autoritet, sa skulle de i hvert fald skjule deres ken. Det siger de jo 0gsa i
dag, at det var det, de gjorde. Og sa har jeg teenkt pa, at nar vi sa kommer op i 80'erne
og 90'erne, kommer der en ny generation af kvindelige politikere.

Louise: Dem har vi ogsa billeder af. Eller jeg ved ikke, om det s& langt frem, men vi har
nogle, der er lidt mere nutidige. Skulle vi lige prgve at gennemga dem?

Mette: Man kan lige sige, bare lige for at slutte Lene Bro af, sa taenker jeg ogsa, at det
var ogsa det her med, "Kan en politiker se sadan her ud? Kan man have hotpants pa?"

Jytte: Jeg vil sige, at de fgrste kvindelige politikere kommer jo i Folketinget efter det
farste valg, hvor kvinderne kunne stemme i 1918. Og nogle af dem kan | huske. Lis
Groes med meget, meget store sko og meget store cigarer. Bodil Koch.

Mette: "Et rigtigt mandfolk.” Var det ikke det, hun blev kaldt?

Jytte: Alle sammen blev kaldt "regeringens eneste mandfolk.” Hvad er det, Karen Bli-

xen siger? "Hvis de havde kunnet anlaegge skeeg, havde de ogsa gjort det.” Altsa, den
made, som den farste generation af feminister far magt pa, det er stort set ved at tage

slips og kjolesaet pa og skjule deres kvindelighed. Og det er sa ligesom dér, hvor man

kan sige, at med ungdomsoprgret og repraesentanter for ungdomsoprgret, sa laver Le-
ne Bro det dér stunt. Og de ser, at hun taber al magt pa det.

Louise: Jeg kan ikke lade veere med at teenke pa... Altsd, nu er det Lene Bro i hotpants
og lange stgvler. Men hvis man havde set en mandlig politiker komme ind med bar hud
pa en eller anden made.

Jytte: Shorts.

Louise: Ja, shorts pa talerstolen. Altsa, tror | ikke, det havde medfert...?

Jytte: Der har veeret sager. Der har veeret sager. Folk fra venstreflgjen er kommet i
short og er blevet bedt om at ga ud og tage et par bukser pa.



Louise: Det er bare for at udfordre, om det er mgntet pa hendes kan, eller om det bare
er, fordi det i nogle situationer bare er upassende at komme i shorts.

Jytte: Jo... Men fordi der er en dresscode - og det er jo ogsa den diskussion, som har
kogt. Altsa, skal leereren ikke have lov til at bestemme hvad for noget tgj...

Louise: Ja, i forhold til croptop-debatten?

Jytte: Ja. Og det er der ogsa noget i, ikke? Altsd, man skal pa en eller anden made vee-
re passende klaedt til det arbejdsmiljg, man er i. Men der er jo vild forskel. Fordi ham dér
fra... Jeg husker ikke, hvem det var fra VS i gamle dage eller Enhedslisten i dag - han
mister jo ikke autoritet, vel? Han siger bare "sgu!" og sa gar han ind og tager et par
bukser pa. Det er jo ikke sadan, at hans politiske fremtid bliver gdelagt af det. Han pro-
vokerer, og det sker der ikke noget videre ved.

Mette: Men bare for at sige, hvor sensationelt det var, sa i dag findes Lene Bros oulffit i
Nationalmuseets samling. Simpelthen maske, fordi det trak virkelig overskrifter.

Jytte: Det var jo skelsaettende, ikke? Men hvis du sa ligesom gér op... Connie Hede-
gaard. Jeg teenkte, at Connie Hedegaard har nok veeret, da hun bliver minister, hun har
nok veeret en af de fagrste, der kunne knappe skjorten lidt op. Jeg lavede sadan en ud-
stilling om karikaturtegninger af kvindelige politikere, da der var 75-ars jubileeum for
kvindevalgretten i '90. Og der havde jeg blandt andet hende med som eksempel pa, at
man kunne godt begynde ligesom at knap skjorten lidt op uden at miste autoritet. Men
Lene Espersen fra Konservative...

Louise: Var det hende, der blev kaldt "Den talende kavalergang"?
Jytte: Ja, og hun stillede sig ogsa op pa en bil pa de dér bilannoncer.
Louise: Har vi ikke ogsa billeder af det?

Mette: Det har vi ogsa med.



Jytte: Altsa, hun slap ikke sa godt fra det.
Louise: Bare lige for at forklare lytteren, hvad det gik ud pa.

Mette: Vi ser Lene Espersen, der ligger pa en bil, naesten i korsform, hvor man kan si-
ge, at hun viser lidt maveskind, og sa treeder hendes bryster meget tydeligt frem.

Jytte: Altsa, greensen er der stadigvaek. Og nu har der jo lige vaeret den dér ballade
med de Nye Borgerliges formand i vandet. Det er der endnu. Det er sveert emne, synes
jeg, fordi selvfalgelig er der ogsa en veerdighed omkring det, lige sa vel som der er en
arbejdsdisciplin i skolerne. Men man kan jo ikke sammenligne kvinder og maend. Alts3,
nar maend overtraeder de dér graenser, sa treekker man pa skulderne og griner lidt, og
nar kvinder ger det, sa, falder hammeren virkelig hardt.

Louise: Jeg talte med nogle af de her piger og drenge til demonstrationen om det, vi
taler om lige nu. Jeg vil lige prgve at afspille et sidste klip for jer.

Louise: Har du pravet at sta for en demonstration far, eller er det her den farste?
Pige 1: Det er min farste demonstration, jeg har organiseret og veeret til, faktisk.
Louise: Hvordan kan det veere, at det lige var det her emne, der fik dig op af stolen?

Pige 1: Fordi jeg selv er en kvinde, og jeg selv har rigtig mange holdninger til det her
emne.

Louise: Da jeg gik i skole, bade gymnasiet og folkeskolen, der matte drengene ikke
have kasket pa, kan jeg huske. Er det ikke sddan mere? Og kan det sidestilles?

Pige 1: Jo, det kan det ogsa. Men det er sadan lidt fra lzerer til leerer, for der er nogle i
min klasse, der stadig har det pa. Og nogle laerere er sadan, "Vil du ikke tage den af?"

Ja, det er sadan lidt forskelligt.

Louise: Men synes du, det er to forskellige snakke?



Pige 1: Altsd man kasket og...?
Louise: Kasket og croptop.

Pige 1: Ja, fordi argumentet for en croptop er, at det er distraherende for drenge. Men
argumentet for en kasket er jo bare, at man ikke kan se ansigtet, og man ikke kan se,
hvad man laver. Men jeg forstar ikke, hvordan en mave kan vaere seksualiseret pa den
made. Nar drengene render rundt om sommeren og spiller fodbold i bar mave, sa er det
jo ikke, fordi jeg bliver distraheret og bliver decideret darlig af, at de ger det. Det er jo
bare en krop.

Louise: Og tror du overhovedet, at det var det, som ham skolelederen i Vejle mente?
Altsa, kunne han ikke ogsa bare have ment, at det her var et spgrgsmal om dannelse,
og at man som skole szetter nogle rammer for, at man ikke gar i noget tgj, som man
maske gar med pa Bryggen i Kabenhavn eller tager i byen med? At det ikke handler om
seksualisering, men at det faktisk bare handler om dannelse?

Pige 1: Jamen, jeg synes ogsa bare, at dannelse kommer i mange former og for ek-
sempel fra hjemmet af. Det er jo dér, hvor man far allermest dannelse, mener jeg. Og
jeg mener, at hvis hendes foreeldre faler, at det er acceptabelt, at hun gar ud i det tgj, sa
ma man acceptere det. Altsd, det er jo ikke skolens problem at opdrage nogens bgarn.
Man bliver opdraget hjemmefra. Og jeg har det ogsa sadan lidt, at hvis man bliver di-
straheret en mave, sa ved jeg simpelthen ikke, hvad det neeste bliver. Jeg synes, det er
sa skart.

"My body, my choice! Don't be scared to lose your voice!"

Louise: Ma jeg spgrge om noget? Synes | ikke, der er nogen som helst situationer,
hvor det at have en bar mave og mavebluse kan veere upassende ikke fordi det er sek-
suelt, men bare ikke er sa passende?

Pige 2: Jo, men det synes jeg ogsd, man selv skal veere herre over at bestemme. Alts3,
jeg har ikke brug for, at nogen skal forteelle mig, hvilken situation jeg skal tage hvad for

noget t@j pa. Det faler jeg, jeg er i stand som menneske og som individ og som kvinden
til selv at kunne bestemme.



Louise: Sa hvis en fremtidig arbejdsplads siger, "Ved du hvad? Her har vi med kunder
at gare. Der viser vi ikke mave," hvad siger du sa?

Pige 2: Altsa, jeg synes, den er sveer, fordi jeg synes stadig, at det bare en mave, sa
jeg vil have sveert ved at kunne forsta det. Men jeg faler ogsa, man har sa meget situa-
tionsfornemmelse til at dgsmme den situation. Jeg faler ikke, der nogen, der har behov
for at skulle sige til mig, "Hey, du ma faktisk ikke have det her p4, fordi der er andre, der
bliver distraherede af det." For jeg faler, at jeg kunne aldrig finde p4, for eksempel hvis
jeg skulle til en jobsamtale, at have bh pa og sa en blazer udover. Det kunne jeg sag-
tens, hvis jeg skulle til fest, men det kan jeg godt selv bedgmme.

Louise: Men nar man sidder og regner brgker, eller hvad man gar i skolen, er det sa
ikke ogsa en af de situationer, hvor man maske ikke sidder med mavebluse?

Pige 2: Jeg ved bare ikke, hvad der skulle vaere distraherende ved det, fordi... Alts3,
der kan man jo sa ogsa tale om, hvorfor er mine bryster seksualiserede, mens en
mands ikke er. Men det er jo ikke det, vi snakker om. Men jeg synes stadig, at en mave
er en mave, og det er ikke noget, der er distraherende. Alts3, jeg bliver heller ikke di-
straheret, nar jeg ligger pa en strand. Altsd, det er bare en krop. Man skal bare embrace
det. Det er en krop, og det er ikke andet. Det er ikke noget, der skal gemmes veek pa
den made. Det synes jeg ikke.

"Hvis jeg siger "my," sa siger | "body"! My! Body! My! Body! Hvis jeg siger "my," sa siger
| "body"! My! Body! My! Body!"

Mette: Jytte, du var jo lidt inde pa det... Altsd, kan man ikke sige, at debatten stikker lidt
i to retninger? Altsa én ting er, at man taler om maske det seksualiserende i, "Jamen,
seksualiserer man ikke ogséd en mavebluse, nar det handler om drengenes koncentrati-
on." Og er der ikke ogsa bare noget, der hedder, at vi klaeder os anderledes i nogle an-
dre sammenhaenge og maske ogsa skelner mellem, hvad der er offentligt, og hvad der
er privat i forhold til vores pakleedning?

Jytte: Jo, men vi kan jo ikke regne fra de normer, der ligger. Altsd, nar jeg harer det dér
indslag, s& kommer jeg jo til at teenke pa hele den dér forfeerdelige tarkleededebat. Nu



snakker de om job, ikke? Hvordan kan det her stykke stof pa hovedet af kvinder saette
et helt land pa den anden ende? Det er jo, fordi de her ting er sa symbolladede. Sa der
er ikke nogen lette lgsninger. Der er en dannelse, som man pa en eller anden made
ikke bare selv kan bestemme over. Men den dér individualistiske tro pa, at det kan man,
som de dér unge mennesker giver udtryk for, det er vel ogsa ungdommens privilegium.
Men det er klart, der er sd mange lag i sadan nogle diskussioner. Der er kanslag, og der
er klasselag, og der er religionslag og alt muligt, og det er altsa rigtig, rigtig svaert at na-
vigere i.

Mette: Hvis vi ogsa skal pragve at samle lidt op: Nu talte vi jo ogsa lidt om det her med
de kvindelige politikere i forhold til at fremsta professionelt. Jeg synes bare, man hen
over de senere har set rigtig mange eksempler pa kvinder i alle mulige offentlige sam-
menhaenge. Begavede, kompetente kvinder, der bliver bedgmt pa deres udseende. Der
har jo veeret eksempler ikke kun med de politikere, vi lige var inde pa. Men en Lise
Renne, der vimser rundt i fiernsynet. En Malou Aamund, der er veluddannet, har et hgjt
job, er en meget anerkendt leder, hvordan hun ogsa bliver kendt som kronprinsens eks-
kaereste og mere er kendt for sin far og manden. Og i virkeligheden ogsa det her, at
man taler om en tv-veert, der vimser rundt i TV-avisen og ligner, hun skal pa natklub.
Hvad taenker du om den made i det hele taget, vi ogsa sadan i de seneste par ar har
omtalt kvinder pa, hvor netop det her med udseendet maske ogséa nogle gange bliver
mere vaesentligt end egentlig deres kompetencer?

Jytte: Jo, men jeg har egentlig altid vaeret forfeerdelig misundelig pa maend, fordi de har
haft en uniform. Altsa, en mandlig studievaert: Det er slips eller ikke slips. Der er ikke ret
meget udskejelse dér. Og kvinderne star i et kolossalt problem, ikke? Blandt andet med
de dér hgje heele, som der gjensynlig ligger en eller anden norm om, at de absolut skal
stavre rundt i. Og sa er der jo nogen, der siger, at det kan de ogsa godt lide, og det er jo
ogsa flot. Men jeg mener, der er bare nogle helt, helt andre krav til kvinder i fremtrae-
dende stillinger. De skal hele tiden sta og treeffe nogle valg, og maendene kan bare
smutte ned i deres habit.

Louise: Men det er ogsa aergerligt for de maend, der godt kunne teenke sig at ga i noget
andet end en habit. Men det er en helt anden snak, det ved jeg godt.



Jytte: Nej, det er ikke en anden snak, fordi... Altsa, som historiker er man optimist, fordi
man kan jo bare se, hvor fantastiske fremskridt der er sket. Jeg glaeder mig til at se
meend i kjoler, og jeg haber, jeg far det oplevet. Det er jo allerede pa ve;.

Louise: Det er pa vej, ja.

Jytte: Altsa, fordi man kan sige, at kvinder jo har haft det privilegium - vi snakkede om
lange bukser fgr - kvinder har haft det privilegium, at man ogsa ligesom kan tage bukser
pa. Man kan sa ogsa tage habit pa. Man kan rigtig mange ting. Det giver os nogle di-
lemmaer med, hvad pokker man skal veelge at ggre. Maendene er jo alligevel meget
begreensede, og jeg tror jo som mand hvis du kommer i alt for flamboyant habit eller i
andet tgj, som ser meget specielt ud, sa bliver du jo omgaerdet med den samme over-
veeldende interesse. Og sa begynder man at interessere sig for deres seksualitet. Og
hvad er de egentlig for nogle? Og de kan da ikke vaere rigtige maend? Og sa videre og
sa videre og sa videre, ikke? Men altsa, der er vi jo altsa pa vej igen en eller anden vej
hen, hvor meendene frigar sig pa nogle omrader ogsa til at bruge makeup, for eksem-

pel.

Louise: Mette og Jytte, hvis vi lige skal samle op her til sidst og pr@ve i en lidt kortere
version at besvare vores eget spgrgsmal, som var, "Hvorfor blev croptop-gaten/-sagen
sa stor?" stor? Kan | ikke prave lige at knytte nogle ord til det? Hvorfor blev den sa stor?

Mette: Jamen, jeg synes jo allerede, at Jytte har sagt det rigtigt godt. Der er ogsa noget
omkring timingen i det. Den kommer ogsa pa et tidspunkt, hvor vi i forvejen har talt rigtig
meget om kvinders ret til egen krop, om slutshaming og om kvinders position i samfun-
det i det hele taget. Og sa tror jeg ogsa, at man skal heller ikke underkende, at netop
nar vi star i en bglge, hvor der er fokus pa frigarelse, sa er det her med et decideret for-
bud altsd noget af det, som rigtig mange mennesker virkelig kan se som naesten fri-
hedsbergvende. Der er i hvert fald ikke nogen, der skal forteelle andre, hvordan de skal
ga kleedt.

Jytte: Ja, og sa tror jeg, at det at argumentationen for dette her ligesom blev den dér
med, at drengene ikke kunne koncentrere sig. Altsa, den skurrer jo i den grad imod det,
vi er oppe imod nu, hvor man siger, "Nu er det altsa simpelthen pa tide, at maendene
aendrer kultur pa de her omrader." Det geelder voldtaegtslovgivningen. Det gaelder hele



Me Too-bevaegelsen. Og maend bliver jo ogsa stadt pa manchetterne, hvis jeg nu skal
bruge det udtryk, af at de bliver betragtet som sadan nogle... jeg ved ikke hvad...

Louise: Det ma da ogsa veere skideirriterende.

Jytte: Ja, altsa sadan nogle seksuelle analfabeter, som ikke er i stand til at regne to
brgker sammen, hvis der er...

Mette: Primitive skabninger.
Jytte: Ja. Jeg ville da veere sa treet af det, hvis jeg var mand.
Louise: Ja, det ville jeg ogsa.

Jytte: Og ligesom blive betragtet, som om det var det jungleloven, der stadigveek gjorde
sig geeldende pé det tidspunkt. Sa derfor gar det jo sa flot ind i, kan man sige, alle de
opbrud, der sker lige for gjeblikket pa det her felt. Og sa skal man bare huske, at denne
her kamp forsaetter i én uendelighed, og at vi ikke nar i mal med ligestilling. Men det gar
vi jo heller ikke med demokrati. Det gar vi jo heller ikke med rigtig mange af de andre
ting, som vi gerne vil have i det her samfund, og som vi sommetider bilder os ind, vi al-
lerede har. Og det har vi ikke.

Mette: Sa for ogsa bare lige at samle op, kan man sige, at nu har vi jo bare veeret inde
pa et par eksempler gennem historien, hvor kvinders paklaedning og kvinders udseende
har veeret til debat. Jeg tror, Louise og jeg kunne neermest ikke bestemme os for, hvilke
nogle det skulle veere. S& mange eksempler er der.

Louise: Altsd, vi har en masse sider printet ud her pa bordet med eksempler fra vores
fortid.

Mette: Og vi er ikke ndet igennem. Men det synes jeg jo ogsa er en interessant pointe.
Og man kan ogsa bare sige, at grunden til, at vi ogsa har s& mange eksempler, det er jo
ogsa, fordi historien bag regulering og shaming af kvinders pakleedning og udseende er
lang og betaendt og i virkeligheden ogsa bunder i nogle helt andre ting, ogsa tilbage i
historien, som vi har veeret lidt inde pa i dag. Jeg tror i hvert fald, det bliver ret interes-



sant at falge de kommende par ar, ogsa hvad der sadan geelder, hvordan kvinder skal
og ikke skal se ud.

Louise: Ja, og jeg gleeder mig virkelig meget til at fglge generationen, der er yngre end
mig. Altsa, der kan jeg se en keempe forskel pa mig og min lillesgsters generation, for
eksempel.

Mette: Det er bare maver?

Louise: Det er bare maver.

Mette: Jytte, tusind tak, fordi du kom i dag og gste ud af din bade viden og erfaring. Det
var rigtig, rigtig dejligt.

Jytte: Jamen, det var en forngjelse.

Mette: Sexhundredetallet er produceret af Nationalmuseet for Radio LOUD. Tak, fordi
du lyttede med.

"Vagn op! Far det til at stoppe! Ingen her gider mere! Det er bare maver, for fanden!"



