E6. En perfekt by? Glem det!

Lasse: | denne podcastserie gar det ud pa at finde ud af, om man kan lave den perfekte
by. Ja, du griner! Hvad teenker du om det?

Morten: Jamen altsa, held og lykke! Sa kan man sige, at sa kan du godt stille dig op i
reekken af alle de andre tosser, der har gjort det samme gennem de sidste 2-3000 ar,
ikke?

Lasse: Nu troede jeg egentlig lige, at det gik s& godt med min mission om at skabe den
perfekte by. | de seneste fem udsendelser har vi blandt andet vaeret omkring, hvordan
byerne opstar, hvor al vores energi skal komme fra i fremtiden, hvordan lorten holdes
pa afstand, og hvordan vi maske kan undga at skabe ghettoer. Men i dette afsnit af Den
perfekte by bliver alt det, jeg troede, jeg havde styr pa, kastet op i luften.

Morten: Grundleeggende, s& har byer jo altid lige fra starten vaeret saddan et laboratori-
um for sadan nogle som dig, ikke?

Lasse: Synderen er antropolog, Morten Nielsen, fra Nationalmuseet. Han har nemlig
hart de foregdende udsendelser, og han syntes, at jeg er alt for konservativ, nar jeg
prgver pa at skabe den perfekte by. Faktisk ggr jeg praecis det samme, som man har
gjort i hundredvis af ar, og det er aldrig gaet godt. Nej, hvis min mission skal lykkes, skal
jeg vende det om. Teenke byen nedefra og op. Og se pd, hvordan vi egentlig lever i by-
erne, og hvordan andre kulturer teenker maden, vi bor pa. For maske er det hér, at Igs-
ningen til at skabe den perfekte by ligger.

Morten: Byerne har altid veeret et fremtidslaboratorium for, hvor fantastisk vi kunne fo-
restille os, hvad et samfund kunne vaere. Og det er sgu altid slaet fejl.

Lasse: Mit navn er Lasse Telling, og dette er et lidt anderledes afsnit af Den perfekte
by.

Morten: Jeg hedder Morten Nielsen. Jeg er antropolog og forskningsprofessor pa Nati-
onalmuseet. Og sa leder jeg et nyt forskningscenter, der hedder Forskningscenter for
Sociale Bymodeller eller Research Center for Social Urban Modelling, som har en for-



kortelse, der hedder SUMO, hvor vi kigger pa social og beeredygtig byudvikling i et kul-
turhistorisk perspektiv. Og det betyder simpelthen bare, at vi prgver at se pa kulturhisto-
rien som en vaerktgjskasse til at lave bedre byer. Sa vi kigger pa alt fra vikingernes
langhuse til de almene boligbyggerier i 60'erne til hvad fanden, det kan veere igennem
kulturhistorien. Vi siger, at i stedet for at vi teenker det som kongeraekkeforteellinger,
kunne det veere, at det i virkeligheden var redskaber til at lave bedre byer fremadrettet.

Lasse: | denne podcastserie gar det ud pa at finde ud af, om man kan lave den perfekte
by. Ja, du griner! Hvad teenker du om det?

Morten: Jamen altsa, held og lykke! S& kan man sige, at s& kan du stille dig op i raek-
ken af alle de andre tosser, der har gjort det samme igennem de sidste 2-3.000 ar, ik-
ke? Vi kan meditere lidt over, hvorfor det mon er sddan, men grundlaeggende har byer
altid lige fra starten vaeret et laboratorium for sddan nogle som dig, ikke? Sadan nogen,
der vil sige, at nu prgver vi at lave det perfekte samfund. Og der er et eller andet om-
kring det med at seette folk sammen i byggede miljger, som altid har haft sadan en drift.
Det har ligesom inviteret til fantasien: Hvad hvis vi nu bygger pa denne made, sa kan
det veere, vi alle sammen kan leve 'happy ever after', ikke? Sa byen har altid veeret sa-
dan et fremtidslaboratorium for, hvor fantastisk vi kunne forestille os, hvad et samfund
kunne veere. Og det er sgu altid slaet fejl. Byerne har altid vaeret kendetegnet ved sa-
dan en dobbelthed mellem det, som vi tror, det vil veere, og det, som det faktisk er. Og
de to ting haenger aldrig sammen, men det er som om, vi aldrig bliver klogere. Altsa, se
bare under Sovijet, for eksempel. | Uralbjergene, tror jeg, er et af de steder, hvor man
ligesom er kommet laengst med at sige: Nu prgver vi fandme at laeegge cement bag or-
dene. Og sa bygger vi simpelthen byen. De hed Chekist byerne, Chekist Town. Og der
byggede man simpelthen en hel socialistisk by, som stadigvaek star i dag - du kan goog-
le den og finde den - hvor man | virkeligheden sagde: Nu prgver vi at fa alt i samfundet,
alt det byggede miljg, til at passe til vores ideologi. Og det gik ikke fuldsteendig efter bo-
gen, og det er det faktisk aldrig gjort. Men det aendrer jo ikke ved, at vi er stadigveek bli-
ver ved med at forsgge, og det kan jeg godt forsta. For jo flere folk vi bliver, sa er vi
ngdt til at samle os mere og mere, og der bliver byerne ligesom lgsningen pa de pro-
blemer, selv om det bliver ved med at sla fejl.

Lasse: For lige kort at summere op: Ifglge Morten Nielsen skal jeg altsa stille mig op i
reekken af tosser, nar jeg har en plan om at skabe den perfekte by. Ligesom utallige



gange far i historien, sa er problemet ifalge Morten Nielsen, at der er enorm forskel pa,
hvad jeg tror, en by skal veere, og hvad den i virkeligheden er. Jeg kigger simpelthen
det forkerte sted, men det vil han heldigvis hjeelpe mig med at rette op pa. Der var nogle
ting, du syntes, vi skulle tale om i dag. Hvad skal vi starte med, synes du?

Morten: Jamen, vi kunne prgve at starte med at se lidt pa byen som en utopi. | Thomas
Mores "Utopia", altsa denne dregm, han skrev i 1516, legede han i virkeligheden med
tanken om sadan en dobbelthed mellem 'utopos', som betyder sadan et ikke-sted, og sa
'eutopos’, som betyder et godt sted. Og det blandede han s& sammen i dette begreb om
'utopia’, som var dette forestillede fantastiske sted. Men det, der er interessant, er, at
hvis man naerleeser hans bog "Utopia", sa er det lige s meget en satire over samtiden.
Altsa, det er lige s& meget, at han siger: Dette er en fantasi, som ikke kan lade sig gare.
Og sa prgvede han i virkeligheden neermest at karikere de politiske fantasier, der var i
hans samtid og satte dem i scene som en by. Men det, der er sket siden, er, at man lidt
har glemt satiren i det, og sa har man taget alvorligt, at vi skal lgbe efter at lave de uto-
piske byer. Det har man faktisk gjort lige siden. Men hvis vi gar et skridt laengere tilbage,
sa kan man sige, at noget af det, som Thomas More ogsa var inspireret af, i virkelighe-
den var graekerne. Aristoteles, for eksempel, siger altsa, at en by aldrig kan heenge
sammen. Og jo mere vi praver at fa den til at haenge sammen, sa gar det galt. Og det vil
sige, at der var man allerede godt klar over, at dette er et umuligt projekt. Den tanke le-
gede Thomas More i virkeligheden med, da han lavede "Utopia". Han sagde: "Dette er
et umuligt projekt. Greekerne har allerede vidst det, og de plejer sgu at veere rimelig klo-
ge, sa de har nok ret." Og sa pragvede han at lave denne satire over det. Men det, der er
sket siden, er, at folk i virkeligheden har sagt: "Ved du hvad? Det er jo fandme en god
ide! Den gar vi med." | 1619 var der en gut, der hed Johann Andreae, der lavede en
bog, der hed "Christianopolis", som var sadan en form for en fantasi eller en fabel, hvor
han prgvede at omskrive Thomas Mores idé om utopia til et konkret sted. Og i dette
sted, der hed Cristianopolis, som skulle veere naermest en protestantisk fabel, var al
ejendom feelleseje. Og sa& kunne man ligesom ga ned i sddan et Peddersen og Findus-
lager, hvor du kunne hente alt, som du havde brug for, uanset hvilken stand du havde.
Ligesom Thomas More var inspireret graekerne, sa var Andreaes bog "Cristianopolis"
faktisk inspireret af et sted, der hed Freudenstadt, som var nogle ar inden 1598. Der var
der sddan en jarl, Wirttemberg. Han vil lave sadan et sted, som han kaldte for
Freudenstadt, som stadigveek findes, og som i virkeligheden var inspireret af de italien-
ske militeeranleeg, som ligesom var lukkede om sig selv. Og som havde alt, og som



selvfalgelig skulle veere royalt, skulle vaere styret et sted fra. Og sa skulle de i virke-
ligheden kunne lave dette perfekte samfund. Allerede her har du Thomas More, som
laver utopien, som er inspireret af greekerne. Sa har du Johann Andreae, som laver
denne rimeligt udknaldede bog, "Cristianopolis", som er inspireret af Freudenstadt. Sa
allerede her har du nogle bevaegelser, hvor denne utopi bliver ved med ligesom at mar-
kere sig. Et par hundrede ar senere, er der en entreprenant gut, der hedder Robert
Owen. Han var neermest sadan en industrimagnat, som havde kassen. Og i Indiana
kabte han et sted, som han kaldte for New Harmony, som han lavede om. Og det var
direkte inspireret af disse cases, som jeg lige har beskrevet, altsa Freudenstadt og Cri-
stianopolis. Og der ville han lave det perfekte samfund - sa han er en af dine venner, i
virkeligheden - hvor alt skulle kunne haenge sammen. Og hvis vi lige holder tungen lige i
munden, sa er det interessante omkring ham, at der lige bagefter kommer, buldrende
ind fra hgjre, marxisterne: Marx og Engels. Og de vil i den grad have noget socialistisk
ideologi hamret ind i cementen. De er inspireret af hele denne gruppe. De synes, at der
sgu er rimeligt meget af det, de kommer med, som vi kan bruge i vores socialistiske
utopiske byggerier. Selvom man kan sige, at ideologien er anderledes. De kommer vir-
keligheden to steder fra: Den ene siger socialisme, og den anden er en entreprenant
walisisk industrimagnat, der i virkeligheden bare vil lave et himmerige for ham selv og
vennerne. Og det har i virkeligheden veeret ret karakteristisk for mange af de utopiske
byer, der har veeret. Altsd, at dem, der bygger det, altid har veeret overbeviste om, at de
selv ved, hvad utopien er. De behgver ikke at spgrge seerlig mange andre. Og mange af
dem har selvfglgelig veeret religigse. Men pointen er, at Robert Owen altsa her i 1825
bygger New Harmony i Indiana. Nar Marx og Engels snakker om disse socialistiske
utopier, bade kritisk og i forhold til, hvad de gerne vil lave, sa er det sa disse cases, de
treekker pa. Og nar vi s& kommer til socialismen, ser du faktisk flere eksempler som det
jeg neaevnte tidligere i Uralbjergene, hvor du i virkeligheden har det mest markante ek-
sempel pa en egentlig utopisk socialistisk dram, som har manifesteret sig i bygnings-
veerker. S& hvad er pointen med dette? Det er, at udviklingen af byerne hele tiden har
veeret praeget af en dobbelthed imellem det, vi dremmer om, og det der faktisk bliver
lavet. Og det er som om, at vores drgmme om at lave den utopiske by - og hermed og-
sa dig og dit projekt - jo syntes aldrig rigtig at leere af, hvad der egentlig sker ude i byer-
ne. Man bliver ved med at forskyde sig og sige: Det kan godt veere, at vi dummede 0s
lidt med socialismen, og at det endte i folkedrab, men det betyder ikke, at vi ikke skal
blive ved med at lave utopiske byer. Det er man blevet ved med indtil den dag i dag.



Lasse: Vi er vel blevet klogere nu?

Morten: Synes du? Det synes jeg sgu ikke, vi er. Vi kan tage et utal af eksempler. Men
alment boligbyggeri i Danmark, altsa fra 60'erne og 70'erne, Gellerup, er jo grundleeg-
gende en utopi. Tanken var jo, at du kan lave en landsby, hvor alle bare gar ned og
kreemmer nede foran kebmanden og kegber ind sammen og saetter sig ved ude pa
graesset og drikker kaffe. Og sa er alt 'honky-dory'. Det mener jeg jo ogsa er rimelig
utopisk. Og som man ogsa erkender i disse ar, ender det jo ogsa tit med at sla fejl. |
gjeblikket er dansk boligpolitik preeget af ideen om det, man kalder for den blandede by,
som er, at man vil have, at folk skal bo sammen pa tveers af sociale og kulturelle og
gkonomiske forskelle. Og det er noget af det, vi kigger pa i vores center. Og pa den ene
side, stgtter jeg faktisk ideen. Det ma jeg sige. Altsa lige her er jeg faktisk pa dit hold.
Lad os g med den. Men det, vi bare kan se, er, at det er andssvagt sveert at lave. Alt-
sa, det er en utopi. For det, man jo egentlig siger, er, at hvis vi bare bygger, sa folk bor
sammen pa tveers af gkonomiske skel, s& kommer resten af sig selv. Du ved, sa gar
man ud ad sin dar, gar hen og banker pa hos naboen: "Goddag goddag, dig, der tjener
en milliard mere end mig." Og nu skal vi to simpelthen bare... Ja, hvad skal vi egentlig?
For ofte finder man ud af, at man jo haenger ud med dem, der ligner en selv rimelig me-
get. Sa det, der skal anspore en til at finde sammen, er nadt til at g& ud over de forskel-
le, der er. Der skal veere en eller anden form for feelles referenceramme. Og det er gi-
gasveert at finde, og det kan man ogsa se. Vi kan se, at i rigtig mange almene boligom-
rader i Danmark - nar du spgrger om, hvor vi har utopierne - sa vil jeg mene, at mange
af dem i virkeligheden er praeget af en utopisk tanke om, at hvis vi bygger pa en seerlig
made, sa bliver alle folk glade. Og det, vi kan se - og det er virkelig meget maerkeligt, og
vi er i gang med at undersgge hvorfor, og vi har faktisk ikke forstaet det - at jo alvorlige-
re problemerne er, des mere traekker folk sig fra involvering. Det betyder helt konkret,
for eksempel i nogle af de almene boligomrader i Taastrupgaard, hvor vi arbejder, der
bor der 2200 beboere. De skal allesammen ud af deres lejligheder, fordi de skal renove-
res. Og sandsynligheden for, at de allesammen kommer tilbage er ret lille. Det har man
forsagt, bade fra beboerforeningen og kommunen og alle mulige andre steder fra, at
involvere og engagere folk i, ud fra den opfattelse af, hvad engagement er, som kom-
munen og den almene boligforening har. Og det slar fejl. Der er nul, der kommer. Og
man Kklar sig i haret og siger: Hvad fanden er der gaet galt her? Sa man har et keempe-
problem. Sa pointen er, at bare i Danmark har vi et eksempel pa, at du i virkeligheden
har en forskel mellem det, vi gerne vil have - utopien - og det, som folk rent faktisk ger,



som er, at de ikke involverer sig. Men disse to ting syntes altsa stadigveek - ligesom i
Freudenstadt og de andre steder her - ikke at fgre til, at vi begynder at forsgge at lave
et starre overlap mellem utopien og virkeligheden.

Lasse: Jeg tager en pause fra talestrammen og tager et smut til Randers og C La
Cours Skole. Her er bgrnene stadig ved at bygge en model i Minecraft af det, de fore-
stiller sig, er den perfekte by. Sa hvad har du bygget nu?

(elev): Nu har jeg bygget noget, der bliver sadan nogle hgjhuse, hvor der bliver nogle
bredere huse og sa nogle sadan bare hgjhuse. Sa teenker jeg, at sddan et som dette
hus er et enmandshus, hvor der bare er et kakken i fgrste etage, en stue og et sovevee-
relse i toppen. Og sa skal der vaere planter. Enten planter pa taget eller solceller pa ta-
get. Sa der er de to forskellige typer tag, for at det ligesom bliver mere miljgbevidst. Og
sa har jeg teenkt mig at lave nogle bredere huse, hvor det kan vaere familiehuse, hvor
de nok bliver lidt starre.

Lasse: Og hvem er disse huse sa til?

(elev): Jamen, det er til dem, der bare gerne vil have sadan deres eget lille hjem. Sadan
enmands.

Lasse: Sa der skal bade vaere nogle til en person, og der skal veere nogle til familier.
Skal de ligge samme sted, eller skal de ligge forskellige steder?

(elev): Altsd, jeg teenker lidt, at det skal blive en hesteskoagtig form. Og s& kommer der
til at vaere sadan et feellesareal med feelleshave herude i midten, og s kommer der til at
veere huse rundt.

Lasse: Hvorfor synes du, det er en god ide at blande, at der bade bor nogle, der bor for
sig selv og nogle familier? Hvorfor er det en god ide, at de bor sadan mellem hinanden?

(elev): Altsd, det ved jeg ikke helt. Jeg tror, at det for at blande personerne lidt, sa der
er forskellige personer. Jeg teenker, at der maske ville veere en del gamle, der gerne vil
bo i sddan et enmandshus. Sa der er lidt forskelligt. Og sa vil jeg ogsa lave en faelles



bygning, hvor der er faellesspisning og sadan noget, sa de kan spise sammen og sadan
noget.

Lasse: Et af de omrader, som Morten Nielsen har forsket i, rundt om i verden, handler
blandt andet om, hvordan byerne bliver delt op af bade synlige og usynlige hegn. Det
betyder, at drgmmen om den blandede by er veek. Og det er isser maden, vi bygger by-
erne pa, der skaber hegnene. Men hvad med her i kaere Danmark. Vi er da vel meget
gode til at blande hgj og lav, rig og fattig?

Morten: Det faktisk et virkelig interessant spargsmal. For der, hvor vi kender 'gated
communities' fra, er for eksempel Sydafrika, hvor vi har haft apartheid, som er en kultu-
rel og menneskelig tragedie pa mange mader. Alts& hvor man hamrer mure ned gen-
nem samfundet og siger, at de hvide skal veere derovre, og de sorte skal veere derovre,
fordi det er det, der er det rigtige. Og den dag i dag, lever man jo stadigveek med efter-
virkningerne af dette. Altsa alt i samfundet etableres gennem adskillelse. Jeg var der-
nede for ikke sa lang tid siden i Johannesburg, og sa var der sadan en butik pa hjgrnet
af en gade. Og har der vaeret nogle unge skatere, der havde brugt dette omrade, fordi
der var noget ret god asfalt udenfor. Det er jo offentligt omrade. Selvfalgelig er den pri-
vatejet, butikken, men udenfor var det offentligt omrade, sa det var ikke ulovligt, det som
skaterne gjorde. Det var bare irriterende for butiksejeren. Aret efter, da jeg kom tilbage,
havde butiksejeren sat et hegn, altsa uden om den offentlige plads, sa skatterne ikke
laengere kunne komme ind. Det er ikke lovligt, men det er en praksis, som er sa ud-
bredt, at der ikke er nogen, der lgfter et gjenbryn. Adskillelse er blevet en praksis,
hvormed man skaber byerne. Det er meget manifest. Det er meget anderledes end det,
vi er vant til i denne del af Nordeuropa og i det hele taget Europa. Men spgrgsmalet er -
og det er derfor, det er et godt spargsmal: Kan man lave andre typer af mure, som ikke
er lavet af cement? Og det tror jeg i den grad godt, man kan. Altsa, vi kan jo, for ek-
sempel, se pa nogle af de almene boligomrader, hvor man har lykkedes med allerede
nu at rive noget af det almene ned og bygge privatboliger. Det er jo det, man gerne vil.
Det er, at man skal have en blanding, sa du bade har noget alment, altsa til leje, og no-
get, som beboerne selv ejer. Og hvad sker der dér? Folk orienterer sig i forhold til dem,
som de i virkelighed synes, de ligner mest. Sa det vil sige, at dem, der ejer, holder sig
relativt meget til det omrade, hvor det er ejerboliger. Dem, der lejer, holder sig relativt
meget til steder, hvor det er lejeboliger. Der ikke nogle mure imellem, for det behgves
man slet ikke. Det kommer helt af sig selv. Grundlaeggende, hvis du ligesom lgfter dig



op og kigger pa Google Earth, kan du se det klassiske med, at over halvdelen af ver-
dens befolkning bor i byer. Verden bliver simpelthen urban. Smabyerne begynder at
blande sig sammen, og efterhanden kan du ikke rigtig komme uden for byerne leengere.
Det kan godt veere, at der er lidt grgnt her og der. Men rent faktisk er der mere og mere
by. Der har man i Paris: Vi vil lave byer, hvor alle beboere skal have adgang til alt det,
de har brug for, sa de kun behgver bevaege sig 15 minutter. Altsa skoler, indkab, arbej-
de. Grundleeggende, alt det, der far hverdagen til at haenge sammen. Det lyder jo ret
hyggeligt. Det lyder sddan rimelig landsbyagtigt. Og det lyder jo som om, at sa er det
taet og neert at lavt byggeri og alt det der fine. Og det kan ogsa godt vaere, at det gar
den vej. Jeg kan frygte, at det, der sker, er, at du laver gated communities uden mure
omkring. For det, der sker - for eksempel i Sydhavnen, som du selv naevnte lige for - er,
at i det gjeblik, hvor omradet bliver eftertragtet - det bliver renoveret, omradet pa Ve-
sterbro, Humleby og alle mulige steder - sa er det en seerlig type af beboere, der be-
gynder at finde derhen, som har en seerlig gkonomisk kabekraft. S& man kan forestille
sig, at det, der sker, er at visse omrader bliver gentrificeret. Altsa, de bliver mere og me-
re ensliggjort i forhold til indbyggere og aestetik. Men det sker helt umaerkeligt. For det
er jo fuldsteendig frit, og alle folk kan jo bare flytter derhen. Men det ger de bare ikke. |
New Orleans efter Kathrina var der et omrade, som hedder Lower Ninth, som er et me-
gafedt omrade, hvor man har disse Shotgun Houses. Disse lange treehuse, som man
ogsa kender fra New Orleans-film. Et klassisk, fantastisk smukt omrade. Det ligger taet
pa volden, der holder vandet veek. Det blev oversvemmet og totalsmadret. Eller meget
af det blev smadret. Og stadigveek i dag, ligner det lidt en byarken, nar man gar rundt.
Sa har Brad Pitt sa vaeret dernede og lavet noget 100 huse eller deromkring, som selv-
folgelig er blevet nogle rigtig leekre kulturelitehuse. Men det, der skete, var, at da folk
rag ud, og husene blev smadret, sa sagde man fra kommunen: Nu far | en kompensati-
on. Jeg tror, man gav dem 5.000 dollars. Det var andssvagt lidt. Og sa sagde man: Sa
kan | komme tilbage. Men det havde de ikke rad til, for det ville koste mange flere penge
at renovere og komme tilbage til disse omrader, end de rent faktisk havde penge til. Sa
hvem kom derind? Den gjorde den nye kulturelite, altsd kunstnere og forskere og folk,
der bare synes, at ej, hvor var det bare fedt at komme herned og bo sadan et sted, du
ved, hvor alle er lige. Det er nogle fede huse, og det er afslappet og sadan noget. Men
lige pludselig sa& sker denne gentrificering uden mure omkring. Altsa, det bliver en ny
type, som har kgbekraften til at renovere disse huse, og det har skabt en masse konflik-
ter. Altsa, dem, der stadigvaek faktisk bor der - hvis huse ikke var smadrede eller ikke
smadrede nok til, at de blev forflyttet - faler jo neermest, at de er blevet en minoritet i de-



res eget omrade. Fordi disse folk, der har flere penge end dem selv, nu i virkeligheden
har overtaget det. S& jeg tror, at vi vil se det rigtig meget i Skandinavien, fordi vores
graenseskel er meget subtile. Altsa, du behgver ikke murene til at gare det. Se pa alle
de sma byer oppe langs nordkysten. Jeg har sgu ikke veeret seerlig meget deroppe, og
jeg er vel gvre middelklasse eller sadan noget. Og jeg kender meget fa mennesker, der
bor deroppe, vitterligt. S& du har jo disse enklaver rundt omkring i Danmark. Altsa, der
er jo en grund til, at vi i en periode brugte det andssvage begreb "den radne banan". For
du havde disse dysfunktionelle omrader. Jeg kommer selv dernedefra. Og der er fand-
me omrader, som bare virkelig har faet lov at sejle deres egen sg@.

Lasse: Men det lyder sadan lidt negativt, det hele, gar det ikke det?

Morten: Jeg sad med i en arbejdsgruppe pa det tidspunkt i et alment boligomrade. Nu
vil jeg ikke naevne navnet, men det var et ret stort et. Det skulle renoveres og ombyg-
ges. Og sa sad man i nogle af disse projektmgder og snakkede om, hvem man i virke-
ligheden forestillede sig skulle flytte ind. Og det var en hvid middelklassefamilie, der
skulle flytte ind. Det var der ikke nogen tvivl om. Det var mor, far og to bgrn, som man
sa som dem, man gerne ville have der. | Danmark bygger vi grundlaeggende pa tre ma-
der Vi bygger til unge og til gamle og til mor, far og to bgrn. Sidste ar blev der lavet en
ret interessant undersggelse, der viser, hvor mange mader vi bor sammen pa. Altsa,
fraskilt far bor med nye kone og sa videre. Danskerne bor sammen pa 37 forskellige
mader, og det er ikke 37, hvor der er et eksempel af hver. Altsd, det er 37 mader, som
der er mange af hver made at bo sammen pa. Og sa kan lytterne selv gare sig tanker
om alle mulige former. Altsa, hos nogle af vores naboer, er moren og faren er stadig
gift. Men de har hver deres nye kaerester. Og den enes kaereste bor i huset sammen
med aegteparret og deres bgrn. Tilsyneladende gar det faktisk okay. Det er fuldstaendig
kaudervaelsk for mange. Og det er der maske en grund til, fordi vi ikke er vant til at taen-
ke i kreativ husholdningsfarelse. Men hvis du holder disse to ting op overfor hinanden:
Vi bygger pa tre mader - til aeldre, til unge, til mor, far og to bar - men vi lever sammen
pa 37 mader. Det er jo helt skaevt. Det er jo helt knald. Der er et keempe spaend imellem
de to, hvor vi er ngdt til at veere kreative og abne og nysgerrige. Som for eksempel er
noget, vi praver i vores center, er at sige: Jamen, kunne vikingelanghuset veere en ma-
de at teenke storfamilien pa, for eksempel? Og det tror jeg i den grad, at det kan. Sa den
vej, jeg tror, det gar lige nu, er, at man kan sige - med sadan et lidt forteersket ord - at
byudvikling p& mange mader er blevet neoliberal. P4 den made, at det er pengene, der



styrer. Og det er de store virksomheder og byggekonsortier, som er med til at seette
rammerne for, hvordan vi skal bygge og bo. Nu har vi sa en boligminister, som er rime-
lig fremme i skoene og gerne vil en masse ting. Sa det bliver speendende at se over de
naeste ar, hvor meget blandet by vi rent faktisk far. Med det, det vil kreeve uanset hvad,
er at der skal veere en stgrre grad af samspil mellem den made, vi lever pa, og den ma-
de vi bygger pa.

Lasse: Det lyder jo alt sammen ganske fornuftigt, nar Morten Nielsen siger det. Men
hvordan i alverden kan jeg friggre mig fra neoliberalismens tunge dyne og lave min by,
sa den er styret af menneskers virkelighed og ikke af en eller anden utopisk ideologi,
som jeg abenbart ubevidst er med til at genskabe?

Morten: For et par ar siden var jeg i Norge og holde et foredrag for et firma der hedder
Snghetta, som er deres udgave af Bjarke Ingels Group. Altsa sadan nogle, der bygger
nogle store fancy byggerier. Og der kom jeg med denne happy-happy tanke. Altsa, mit
centers grundidé er, at der er masser af gode ideer ude i byerne i dag til, hvordan vi
skal leve sammen. Vi skal bare ud og finde dem, og sa skal vi omseette dem til nye mo-
deller for, hvordan vi kan bo. Igen, langhuset kunne veere en idé. Men der sker masser
af ting derude, og der er en masse mader at organisere sig pa. Sa hvis vi bare holder
tungen lige i munden, kan vi laere rigtig meget af, hvordan vi rent faktisk bor. Altsa, vi
behgver ikke at vaere lige som dig og teenke, at vi skal bygge den perfekte by. P4 man-
ge mader er den perfekte by allerede derude. Vi skal bare ud og finde de ressourcer -
menneskelige, akonomiske, teknologiske, politiske og sociale - ude i byerne. Og sa skal
vi lgfte dem op pa et niveau, hvor vi begynder at teenke pa dem som et planlaegnings-
veerktgj. Det kan for eksempel veere, hvordan man bor sammen. Det kan veere afstande
mellem husene. Det kan vaere adskillelse mellem veerelserne. Det kan vaere naboskab.
Det kan veere feellesskab. Det kan vaere grgnne omrader. Affald og genbrug. Der er en
masse temaer. Sa snart vi begynder at kigge pa det og siger, at i stedet for at teenke, at
vi som arkitekter skal ggre noget nyt, sa skal vi kigge pa, hvad folk rent faktisk gar. Og
sa skal vi lgfte det op. Sa det er der masser af muligheder for. Og da jeg var oppe og
snakke med Snghetta, var det dette, jeg praesenterede for dem. Altsa, jeg sagde: Ven-
ner, det er derude. Og de kom hen til mig bagefter sagde: Det er fuldsteendig det, vi har
brug for, og vi har ikke tid til det. Fordi de sagde: Vi laver et projekt, og det vil vi mega-
gerne, men der er en deadline. Og de gav mig faktisk et virkelig sjovt eksempel. De for-
talte, at den eneste gang, hvor de havde forsggt at gare dette - altsa bruge sadan nogle



blgde ngrder som mig som afsaet for at teenke nye bygningsveerker - var, da de skulle
bygge en tilbygning til et hospital for unge med psykiske problemer. Hun sagde virkelig:
Vi havde én frokost med en ung kvindelig ph.d.-studerende, som arbejdede med, hvilke
rum som unge med psykiske problemer godt kan lide at veere i. Hun sagde: Det var ved
Gud ikke 'rocket science'. Men de kunne godt lide natur, de kunne godt lide abent, og
de kunne godt lide fred og ro. Ok, det kunne man have sagt sig selv. Men pointen var,
at det kunne hun dokumentere med forskning, at det rent faktisk var sadan, det hang
sammen. Sa byggede de et virkelig smukt byggeri, som faktisk ligner en hule ude i en
skov. Altsa dejlige lys, masser af vinduer, fred og ro. Alt det der, som hun havde sagt.
Arkitekten fra Snghetta fortalte mig, at den havde kastet et sted mellem 8 og 10 viden-
skabelige artikler af sig. Altsa folk, der havde undersggt det bagefter og sagt: Dette er
vejen frem. Hun sagde, at der er det vildeste marked for det. Der er bare ikke nogen,
der gar det, fordi vi nu er preeget af sddan en neoliberal, altsa en gkonomisk taenkning,
som pa mange mader er drevet af nogle gode veerdier. Men man mangler at samle til
bunke af, hvad vi ved om, hvordan vi gerne vil bo, og sa bruge det i vores mader faktisk
at bygge pa.

Lasse: Hvordan kan vi sa ggre det? Hvordan kan vi sgrge for, at pengene ikke be-
stemmer alt?

Morten: Fgrst og fremmest, sa kan man jo hyre mig. Altsa helt serigst. Det mener jeg
faktisk. Dette bliver rgvsygt at hgre pa, sa nu kan man bare spole henover. Men der er
jo sket s&dan en eller anden form for kollaps. Dem, der ved noget - alts& sddan nogle
som mig - har veeret for darlige til at rAbe op om, hvad de ved. Det har jeg simpelthen.
Men det er jo derfor, at vi pragver at lave dette center nu, hvor vi siger, at dette i virke-
ligheden er en gvelse. | stedet for at udkomme i fire rgvsyge artikler, som fire af mine
venner leeser. Og to af dem har ikke lsest dem, men siger bare, de har. | stedet, siger vi,
at vi som forskere jo kan udkomme pa alle mulige mader. Sa hvorfor ikke udkomme i
fysisk form? Nar vi laver vores indsigter - altsa nar vi har fundet frem til nogle ting, som
vi synes er gigafede - sa bygger vi det som en prototype. Altsa naermest som en Lego-
model i et udstillingsrum. Nu er vi jo pa Nationalmuseet, og vi har fuldsteendig fantasti-
ske muligheder for at lave sjove samskabende udstillinger, hvor vi inviterer brugerne til
at komme ind og kigge pa og veere med til at reflektere over, hvad det er, vi har fundet
ud af. Eller det er i hvert fald det, vi gerne vil pa Nationalmuseet. Spgrgsmalet er, om vi
har veeret supergode til det farhen, men det er i hvert fald dér, hvor vi beveeger os hen. |



stedet for at udstille et udrabstegn, hvor vi bare siger "Sadan er viden", udstiller vi i vir-
keligheden mere et spargsmalstegn og siger "Hvad synes |, befolkning? Kunne dette
veere noget?" Og sat lidt pa spidsen, betyder det, at vi i virkeligheden skal begynde at
gve os i at preesentere halvfeerdig viden eller halvbagte ideer. For man er ngdt til at sige
til vores besggende: "Dette kan jeg ikke selv klare. | er ngdt til at forteelle mig, hvad |
ger." Og sa samler vi til bunke pa alle mulige mader, og det omsaetter vi til nogle forma-
ter, som sadan nogle som Snghetta kan forsta. Jeg kan ikke kreeve af Snghetta, at de
har tid til at seette sig ned i 4 maneder og narde sammen med mig. Det er ikke det, de
er sat i verden til. De er sat i verden til at bygge fede ting. Sa jeg mener faktisk, det er
vores opgave, det er en politisk opgave, at fa enderne til at mgdes. Det vil sige at fa den
viden, vi har, mere i spil i forhold til, hvordan vi faktisk bygger. Der er mader at gare det
pa, og vi har gode institutioner i Danmark. VIVE, BUILD og andre ger det. Men vi skal
langt mere frem i bussen. For vi er ligesom udkommet for sneevert. Jeg sagde, det vil
blive rgvkedeligt. Men det er det, jeg tror, er problemet. Det er simpelthen, at den viden,
vi har, ikke er ordentligt i spil. Og vi har gjort den viden for sveert tilgeengelig. Vi skal go-
re den sjovere, mere interessant, mere engagerende og nemmere at bruge, simpelthen.

Lasse: Det var altsa Morten Nielsens uforbeholdne mening om, hvordan det gar med
mit projekt om at skabe den perfekte by. Og det lyder da ogsa ganske fornuftigt at tage
ved lzere af alt det, som man gennem historien igen og igen har gjort forkert, nar vi har
skabt nye byer. Morten Nielsen vender tilbage i nogle senere afsnit, nar jeg lige har
trukket vejret. For i naeste afsnit, i min mission med at skabe den perfekte by, tager jeg
til Roskilde for at finde ud af, hvorfor vikingerne placerede en hovedby netop dér. Og
byforsker Mikkel Thelle forteeller om, hvordan beliggenhed og byernes liv heenger sam-
men. Du har lyttet til Den perfekte by, som er lavet til Vores Tid. Du kan finde flere pod-
casts om historie ved at sgge pa Vores Tid i din podcast-app. Musikken er lavet af Jo-
nas Kappel, og alt andet er optaget og tilrettelagt af mig, Lasse Telling.



