3. Afliv dyrene: Ogsa i 1700-tallet satte magthaverne ind

over for inficerede dyr

Vi er i Sgnderjylland midt i 1700-tallet. En dedssyg ko bliver holdt fast i sin bas af to
staldkneegte. En tredje stikker handen ind i dyrets gab, tager fat om koens tunge og
treekker den sa langt ud som muligt. Sa hiver han en gammel klud frem af lommen og
binder den stramt om tungen for at stoppe blodtilfgrslen. En af de unge knaegte, som
stadig har et sundt og skarpt tandseet, bliver skubbet frem foran dyret. Her tager den
unge fat om tungen, stikker den ind i sin egen mund og bider til med alle kreefter, indtil
det yderste af kraeets tunge falder af. Det er ikke et sygt ritual, men faktisk et forsgg pa
at behandle koen for den kvaegpest, der skyller ind over Danmark i 1700-tallet. En af de
bander, der oplevede kveegpesten helt teet pa, var Anders Pedersen, som havde en
gard i landsbyen @rsted i Haderslev Amt. Han forteeller i sin optegnelsesbog om, hvor-
dan sygdommen udrydder stgrstedelen af landsbyens kveaegbestand, og hvordan sygt
kveeg befales nedslagtet af kongen for at forhindre smitten i at sprede sig.

Lyder historien bekendt? Velkommen til Forlgber. Jeg hedder Jacob Frische, og i dag
tager vi afsaet i minkskandalen og coronapandemien og finder et historisk perspektiv. Vi
spoler tiden tilbage til 1700-tallets Danmark, hvor kveegpesten rasede og efterlod flere
hundredetusinde dgde kger og tyre i sit kalvand. Og dermed ogsa velkommen til min
geest, lektor Bo Fritzbager fra SAXO-instituttet pa Kgbenhavns Universitet. Og Bo, hvad
var det for en smitte, som Anders Pedersens kvaeg her blev ramt af?

Det, vi ved om dem, og det ved vi mestendels, fordi den faktisk har eksisteret langt op i
det tyvende arhundrede, det er, at det er en virusinfektion pa luftvejene af en lang raek-
ke klovdyr, derunder kvaeg, som vist nok dukker op i Europa farste gang i 300-tallet, og
som sa har det med, som mange epidemiske sygdomme, at kgre rundt i Europa og
vende tilbage med ujeevne mellemrum. Og det er sa ogsa det, der sker her i 1700-tallet.
Og det er nok - geetter jeg pa, fordi vi har bedre kilder til det i 1700-tallet end tidligere i
historien - at det virker, som om der sker en gget intensitet i sygdommen. Den kommer
hyppigere, sa vidt vi kan se, end vi ved til, at den er kommet i 1500- og 1600-tallet i
hvert fald. Men det er ikke sikkert, det er rigtigt. Det kan godt veere, at det bare er, som
det plejer at veere.

Og hvordan opleves det sa fra en gard som Anders Pedersens her?



Jamen, for det fgrste er symptomerne hoste, det er forkalelse blandt dyrene og sa ef-
terhanden en almen svaekkelse. Og det er en sygdom med en tarnhgj dgdelighed pa
cirka 80 procent. Sa det vil sige, at 4/5 af en kveegbesaetning gar altsa tabt, nar dyrene
bliver syge, hvis ikke de som modforholdsregel ligefrem bliver slaet ned. Sa det er selv-
folgelig et voldsomt indhug i en landbrugsgkonomi i 1700-tallet. Og i 1700-tallet var
stgrstedelen af Danmarks befolkning jo bgnder. P4 den anden side kan man sige, at
den gode side af det er sa, at de dyr, der har haft sygdommen, og som overlever den,
de har faktisk livslang immunitet.

Og nu kan man forestille sig, at nar sddan en syge kommer, og der dar 100.000 stykker
kveeg rundt omkring i Danmark - det sker i 40'erne, det sker igen i 60'erne, det sker i
70'erne - at det s& har voldsomme gkonomiske konsekvenser. Men det er faktisk svaert
at fa gje pa. Det virker, som om kvaegbesaetninger relativt hurtigt efter en epidemi kom-
mer op igen pa den starrelse, de har haft tidligere. Og sa selvfglgelig nar sygen kommer
naeste gang, sa gar det galt én gang til.

Det er jo en voldsom ting i vor tid, fordi vi har vaennet os til, at vi kan styre naturen, og at
vi stort set kan manipulere alting og kan lgse alle den slags problemer. Det var man jo
ikke vant til i 1700-tallet. Der var det sadan, tilvaerelsen var, uanset om det var pest,
som ramte mennesker, eller det var sygdomme pa dyr, eller det var - hvad det meget
ofte var - darlig hast pa grund af vejr, eller hvad det nu var.

Men det er klart, at n&r man sidder midt i det og ikke ved, hvad der venter pa den anden
side og er Anders Pedersen eller en af hans kolleger, sa kan det virke relativt dramatisk
og ga hurtigt.

Det virker voldsomt dramatisk. Sygdommen i sig selv virker dramatisk, men man kan
sige, at de forholdsregler, som myndighederne sa traekker p& banen, er jo ogséa drako-
niske. Ligesom de er i vor tid, ikke? Altsa, det var jo netop, som vi hgrer om, i beseet-
ninger med sygdom slog de hele besaetningen ned, ikke kun de syge dyr. Og sé var det
derudover den made, man gik til stort set alle epidemiske sygdomme pa, far vi nar op i
slutningen af 1800-tallet. Det var at afsondre og sgrge for at holde adskilt og sgrge for
at forhindre smitten i at spredes. Det gar vi jo ogsa i dag, kan man sige. Men det var
ligesom det eneste virksomme middel, man i virkeligheden havde pa den tid.



Men sa opstar der jo ogsa nogle ret kreative forsgg pa at omgas den her sygdom. Fra
en artikel af Inger Biehl Hansen har vi for eksempel denne her historie, vi hgrte i starten,
med en ung staldknaegt, der bider tungespidsen af en syg ko. Det lyder jo, kan man si-
ge, som den rene voodoo naesten.

Det er jo naesten sa absurd som at stikke nale i folk for at helbrede dem, ikke?
Ja, ha ha!

Det er det jo sadan set. Altsd, alle forsgg pa helbredelse kan jo godt tage sig lidt aparte
ud, og det gjorde det her selvfalgelig ogsa. Og det er maske noget af det mest kende-
tegnende for mennesker, at vi har et kolossalt behov for at forsta, hvad der foregar. Og
det havde de ikke nogen forudsaetninger for dengang. Sa de prgver at komme med for-
klaringer, og der er mange forskellige. Det er meteornedslag. Det er seerlig meget tage.
Der er sadan en blalig tAge, der kommer, inden kgerne bliver syge osv. Og det er jo
bare i virkeligheden i afmagt og farste niveau af forstaelsen i forsgget pa at handtere
denne her sygdom. Det andet er selvfglgelig at ggre noget ved det. Og det dér med at
bide spidsen af tungen... Ja, det kunne jo have virket. Ligesom det kunne have virket
farst at give en ko en hel masse knust hvidlag og bagefter stikke en rygende pibe i
rumpen pa den.

Forekom det ogsa?

Det forekom ogsa, og det virkede heller ikke. Surprise! Men det er jo udtryk for despera-
tion, kan man sige: Der ma da veere noget, der virker, og nu praver vi fra en ende af. Og
sadan er jo dybest set megen leegevidenskab stadigveek den dag i dag. Vi har bare et
stgrre og lidt mere velfunderet repertoire at treekke pa, nar vi prgver os frem.

Sa bgnderne eksperimenterede lidt selv?

Banderne eksperimenterede. Der var ogsa bade i Danmark og andre steder i Europa
ret udbredte af myndighederne godkendte forsgg med for eksempel kokoppeindpodnin-
ger, ligesom man jo begynder at vaccinere mennesker mod kopper, fordi man mente, at
det kunne veere samme virus. Det var det ikke, og derfor virkede det ikke. Men det er



noget, man gar ret udbredt, det dér med at indpode kopper pa dem i et forsgg pa at go-
re dem modstandsdygtige mod sygdommen.

Prgvede man ogsa ligesom at bruge de syge dyr pa en eller anden made, eller maske
de dyr, der ikke blev syge?

Nej, fordi hele leeren om immunologi, og hvad sygdom egentlig er for noget, det vidste
man jo ikke. Man vidste, at det var en staerkt smitsom sygdom, sa kontakt var en vee-
sentlig faktor. Man vidste ogsd, at den godt kunne smitte gennem luft. Og det er jo en
luftvejssygdom, sa det er jo meget nzerliggende. Og i virkeligheden kan man sige, at
allerede i 1711 er der en italiener, der hedder Lanzisi, der skriver om, hvad man kan
gere ved denne sygdom. Og stort set samtlige punkter i hans ret omfattende program er
isolation, det er destruktion - ikke kun af syge dyr, men ogsa af dele af syge dyr. Altsa,
der er en stor bevidsthed om, at der er noget materielt, der overfgrer denne her syg-
dom, og vi aner ikke, hvad det er. Men hvis man holder sig fra et sygt dyr, sa er man lidt
mere pa den sikre side.

Og et af de problemer, der sa udspiller sig i dansk sammenhaeng, er jo, at en lille del af
befolkningen adskiller sig meget fra den fastboende bondebefolkning pa forskellige ma-
der. Maske etnisk - det tror jeg stadigveek ikke, der er nogen, der rigtig har afgjort. Men i
hvert fald kulturelt. Det man kalder natmaend. Og de hedder natmaend, fordi de tager sig
af det arbejde, som andre ansa for ueerligt. Det var at ga baddelen til hande og altsa
handtere henrettede lig. Og det var at fla skind af selvdgde dyr. Og natmandskulturen i
Danmark er noget, som myndighederne praver meget pa at styre og kontrollere. Og det
lykkes mere eller mindre, nar vi nar op i starten af 1800-tallet. Der slar man ret hardt
ned pa natmaend. Der bliver de feengslet og pravet pa at tage ud sa at sige af den al-
mindelige befolkning. Men lokalt i hvert fald har de stadigvaek en vis indflydelse i 1700-
tallet. Og der kan man sige, at dem kan man ikke kontrollere, og de handterer preecis
dade dyr og anses derfor eksplicit i forbindelse med kvaegpestepidemierne for en trus-
sel, fordi de kan meget vel have veeret med til at fa smitten til at brede sig.

Hvordan det? Hvad har de gjort?
Jamen, for eksempel ved at transportere huder og kad fra dyr, der var dgde af kvaegpe-

sten, rundt. Og som jeg sagde far: Det primaere middel i at forhindre sygdommen i at
sprede sig det var dels det her med at sla sygebesaetninger ned, men ogsa dette her



med at forhindre transport. Transport mellem landsdelene. | anden halvdel af 1700-tallet
er det almindeligt, at fladen patruljerer i beelterne for at forhindre, at der bliver fart krea-
turer pa tveers af beelterne. Kabstaeder lukker portene og holder kreaturer, der kommer
fra landet, ude. Vil ikke have dem inden for byen. Der bliver undertiden ligefrem udpo-
steret soldater til at holde vagt. Hvis der er en by, der er seerlig hardt ramt af kveegpest,
sa sgrger man for, at der ikke kommer nogen ind og ud af den by, fordi de kunne jo
teenkes at beere smitten med sig. Og man kan sige, at i hele dén strategi er natmands-
folket, som beveeger sig pa kanten af samfundet og pa kanten af landskabet, sa at sige,
som er sveere at kontrollere... De er selvfglgelig et problem.

Opstar der ogsa sadan en misteenkeliggarelse mellem folk af, hvem der er problemet,
og en skyden skylden pa nogen her, eller hvad? Det kan naesten hare, du siger.

| hvert fald natmaendene, men natmaendene er gode, fordi man kan sige, det er jo der-
for, et samfund har natmaend: Man skal have nogen at skyde skylden pa. Det er jo den
vaesentligste funktion, de overhovedet har, bortset fra det med dgde dyr. Jeg har ikke
stegdt pa eksempler pa, at man sadan... Jo, selvfalgelig skyder man skylden pa nogen,
hvis man mener, at der er nogen, der gar noget dumt i forhold til epidemien. Jeg kender
til sager fra Midtjylland, hvor en praest, faktisk, som har en syg tyr, sender den pa graes
sammen med byens gvrige kreaturer, og de gvrige kreaturer ogsa bliver smittet, og hvor
man sa selvfglgelig klandrer praesten bagefter. Han er da en stor idiot, fordi det er hans
skyld. Sa p& den made jo, jo. Sadan er mennesker vel: Hvis man kan finde nogen at
skyde skylden pa, sa er det jo ogsa en made at handtere sadan en krise pa. Og det har
man da gjort. Men jeg tror, at standardforklaringen, som den var i alt far moderne og
tidlig moderne tid, nar sddan noget sker, det er jo ikke meteorer eller tage, eller at der er
nogen, der kvajer sig. Det er dybest set, at vi allesammen kvajer os. Vi er allesammen
syndere, og nar noget som det her sker, sa er det Guds straf.

Ja. Det kommer vi lige tilbage til, for jeg kunne godt teenke mig ogsa lige at hgre din
udleegning af, hvad myndighederne egentlig gjorde her. Jeg har et citat fra selvsamme
Anders Pedersen, vi startede med. Fra hans optegnelsesbog. Og det er noget, der er
gengivet i en bog fra '94 igen af Inger Biehl Hansen og Bjgrn Poulsen. Den har han no-
teret, Anders Pedersen, det her: "I samme byer blev alt kveeget efter forordning slaet
ihjel, bade det syge og det sunde, og nedgravet med hud og har, som kongen befale-



de." Hvad er myndighedernes rolle her? Hvor meget kommer ovenfra, og hvor meget
finder man selv pa undervejs?

De dér mere effektive og storskalaindgreb, det er noget, der kommer fra myndigheder-
ne. Og der skal man huske p4, at en af de store fordele ved eneveelden som styresy-
stem er jo, at der var ikke noget hjiemmelsproblem. Fordi nar myndighederne, det vil
sige i sidste instans kongen, havde sagt, "Sadan ggr vi," sa var det lov. Der var jo ikke
andre instanser inde over, sa det var jo pa den made nemmere at handtere. Danmark
var sa et forholdsvist velfungerende eneveeldigt styre med et ret stort bureaukrati og en
kolossalt... Hvis man tager alle indrullerede bgnder med i militeeret, s& ma man sige, det
var ved siden af Frankrig nok Europas mest militariserede samfund i 1700-tallet. Sa der
var en steerk politisk infrastruktur til at styre den slags - selv ude i de sma landsbyer. Sa
man kunne sidde i Sgnderjylland og sige, at nar sddan noget sker, sa rykker militeeret
altsd ind, og sa s@rger man for at sla kreaturer ned. Og nar han skriver, at de blev be-
gravet med hud og har, sa er det jo preecis for at understrege, at der har ikke vaeret no-
gen, der har taget huderne af og er taget til Haderslev eller hvorhen for at seelge dem
og tjene penge pa dem, fordi det ved vi godt, at det ma man ikke.

Nej. Det har der sa maske veeret alligevel.

Det har der maske veeret alligevel. Men nar han overhovedet naevner det dér med, at de
er begravet med hud og har, sa kan man sige, "Ja, hvad ellers?" Men der var et alterna-
tiv, nemlig at man kunne udnytte huderne.

Normalt spildte man ikke et dyr pa den made.

Nej, lige preecis.

Nej, preecis. Og det, du sa siger, er, at myndighederne havde faktisk en stor rolle, fordi
de netop kunne veere ret effektive, fordi der var jo ikke nogen, der udfordrede deres
magt her. Andet end selvfglgelig, at folk ikke ngdvendigvis behgver at ggre, som myn-

dighederne siger.

Nej, det er klart.



Hvor udbredt var det?

Det var da ogsa udbredt. Og man kan sige, at jo leengere man kommer veek fra hoved-
staden og fra myndighederne, jo friere spil har der selvfglgelig veeret. Og der har da nok
veeret en tendens til, at skattebetalingen i Jylland ikke helt svarede til den pa Sjeelland,
for eksempel, fordi der var nogle geografiske forskelle. Dels var man ikke overvaget i
samme grad, dels var mange jyske bgnder i gvrigt ogsa nogle, som boede forholdsvis
langt fra deres herremand, og det er jo i virkeligheden nok sa vaesentligt en faktor som
det dér med statsmagten. Altsa hvor teet er den lokale myndighedsperson, nemlig her-
remanden, pa? Og hvis man bor pa et forholdsvist samlet gods, hvor al faestegods sa-
dan set ligger inden for fa kilometer, jamen sa er det klart, at sa har ridefogeden for-
holdsvis god indsigt i, hvad der foregar. Men er man del af et stort gods, der er spredt
over adskillige kvadratkilometer, jamen sa har man ret frit spil.

| lytter til Forlgber. | dag handler det om kveegpesten i 1700-tallet. Det er jo en slags
forlgber til det, vi kender fra coronapandemien og vel ogsa i virkeligheden minkskanda-
len her i vore dage. Og min gaest i dag er Bo Fritzbager fra SAXO-instituttet pa Kaben-
havns Universitet. Og Bo, vi taler her om myndighedernes rolle. Men du var ogsa selv
lidt inde pa det her med det religigse aspekt, og du naevnte en praest, som begik den fejl
at lade de raske og de syge kvaeg ga sammen. Nu er der sa en anden praest her, som
er citeret i en bog af Peter Henningsen fra 2006. Der er det praesten, der ligesom - om
jeg s& ma sige - skeelder ud pa dem, der ikke opfarer sig ordentligt. Han siger: "Jeg har
selv veeret et gjensynligt vidne til, at benderne i en by, mens kvaegsygen rasede her i
landet, drev de syge og friske kreaturer mellem hverandre til et vandsted. Jeg forbeholdt
dem, at de vidste, at sygdommen var smitsom, og at de derfor gjorde meget ilde, sale-
des i selv at befordre dens udbredelse over hele byen. Men det svar, jeg fik, endog af
gamle og fornuftige maend, det var dette: "Vil Vor Herre, at de skal leve, sé lever de
nok."™ Var det udbredt, den dér tanke om, at uanset hvad man gjorde, sa var det allige-
vel Guds vilje i sidste ende?

Ja, det var det. Altsa, som landbruger i 1700-tallet var man prisgivet s& mange naturlige
farer, kan man sige. Altsa, fgrst og fremmest vind og vejr, men ogsa sygdomme og sa
videre. S& man var Gud i vold sa at sige, og man var sa meget bevidst om det. Og det
kunne selvfalgelig, som dette citat antyder, have den sideeffekt, at man sa heller ikke
var seerligt indstillet pa selv at gare noget for at undga det, der kunne undgas. Og at det



netop er praesten, der noterer det, det er jo ogsa udtryk for, at nogle preester oppe i an-
den halvdel af 1700-tallet er nogle af dem, der er foregangsmaend med hensyn til re-
former af alle mulige slags og er dem, som i virkeligheden bringer videnskabelige resul-
tater videre. Og som sagt, sa har man helt fra starten af 1700-tallet kendt til, hvad der
skulle gares ved den slags her. Vaccinen, skal jeg lige sige, kommer fagrst i 1950'erne,
sa det havde meget lange udsigter. Men det her med isolation og karanteene og sadan
noget, det vidste man udmeerket godt. Og selvom sygdomsmyndighederne og viden-
skaben pa den tid forsgger at finde midler til at bekeempe sygdomme, sa lykkes det jo
ikke andet end, at man sa at sige gentager de her gamle rad om, hvordan man undgar,
at smitten spreder sig. Det er den ene del af det.

Jeg kan lige i den forbindelse tilfgje, at da man i 1773 opretter Veteringerskolen pa Chri-
stianshavn, der er det saddan set i farste instans med henblik pa at finde midler til at be-
keempe kveegsygen. Og man sender to mand til Veterinaerskolen i Lyon i Frankrig, som
er oprettet i 1761, hvor man har en forventning om, at man kan leere den slags. Og de
kommer ned og leerer ikke noget som helst andet end heste og hesteben og beslag og
den slags, og kommer sa hjem og lzerer det fra sig. Og det dér med kvaegpesten har
man totalt glemt. Formentlig, mener veterinaerhistorikeren Hans Henrik Smedegaard,
fordi det var det var gammelt kendt stof i Frankrig, og det behgvede man ikke at lzere fra
sig, fordi det vidste alle. S& der var ikke s& meget at komme efter. Det er begraenset,
hvor meget Veterinaerskolen rigtig formar at bidrage i den sammenhaeng.

Men hvis, som du siger, vaccinen kom fgrst oppe i 1900-tallet, hvad var det s, der fik
has pa det? Hvad var det, der gjorde, at vi ikke slds med problemerne langt oppe i
1800- og 1900-tallet?

Det var flere ting. Det var faktisk den dér isolationsstrategi, der virkede pa lang sigt.
Hertil kom selvfglgelig, at overleverne af epidemien blev immune. Og selvom det var pa
kort sigt, kan der jo godt have veeret en vis selektion efter dem, kan man forestille sig
sadan rent biologisk. Og sa er der ogséa det forhold, at vildtlevende klovbaerere, som
kunne veere smittet og kunne bringe sygdom omkring, i lgbet af 1700- og 1800-tallet
bliver meget, meget faerre i Europa. Altsa, det vildt, der kunne bringe sygdommen rundt,
bliver jo i forbindelse med landskabernes effektivisering og landbrugets modernisering
meget, meget faerre, end de har vaeret tidligere. S& man kan sige, at smittespredningen
er blevet heemmet ganske gevaldigt af den grund ogsa. Sa det er nok de veesentligste
arsager.



Og hvis du skal pege pa, hvad der sa blev konsekvenserne af alt det her, altsa bade for
den enkelte, for Anders Pedersen eksempelvis, og for dansk landbrug som helhed...?

Altsa, sammenlignet med hvad de ellers var udsat for, sa vil jeg sige, sa var konsekven-
serne sadan set ikke sa voldsomme. Og det er der jo flere grunde til. Man kan sige, at
den ene er, at vi er i feelleskabstiden, som man kalder det. Det vil sige, at rigtig mange
dele af landbrugsproduktionen fandt sted i faellesskaber og ikke pa den enkelte gard for
sig. Og det gjaldt i udpraeget grad husdyrbruget. Alts3, i virkeligheden var feelleskabsti-
den farst og fremmest et husdyrbrugsfeellesskab, et graesningsfeellesskab. Og det er jo
det, der er med til at fremme spredningen af en smitte som denne her: At dyr som regel
gar sammen mellem flere garde eller ligefrem mellem flere landsbyer. Det er det samme
billede over hele landet. S& der kan man sige, der er sa endnu en faktor, der er med til
at forhindre smitte senere, nemlig nar vi far udskiftningen, og al landbrugsproduktion sa
at sige bliver samlet pa de enkelte garde og holdt inden for disse garde. Og det sker jo i
1800-tallet. Det er den ene del af det.

Den anden er, at der jo er rigtig mange andre risici. Som jeg sagde far: Misveekst pa
kornet sker hvert andet til tredje ar. Det sker meget, meget hyppigt. Og det vil sige, at
det helt fuldsteendigt ubzerlige problem er, at man darligt nok ved, om man har brgdkorn
nok til vinteren over, og man har i hvert fald ikke sakorn til neeste forar. Altsa, den type
problemer star man jo ogsa i tilbagevendende.

Sa nar man kigger pa de enkelte garde, sa skal man jo ogsa huske pa, at dengang var
de jo udpreaeget blandede brug, som vi ville kalde det i 1900-tallet. Det var landbrugs-
produktion, der baserede sig ligeveegtigt pa husdyrbrug og pa agerbrug, fordi man hav-
de brug for husdyrenes gadning i agerbruget, man havde brug for hestenes traekkratft,
og man har brug for foder til dyrene. Sa de to betingede hinanden. Og deri ligger der jo
ogsa en vis risikospredning.

Ja, en slags forsikringsordning: Det kan godt vaere, det gar skidt med den ene del af
forretningen, men sa kan det veere, det det ar heldigvis gar bedre med den anden del af
forretningen.

Praecis. Det er en gkonomisk risikospredning, men det er ogsa et funktionelt hele. Man
kan ikke have den ene del uden den anden del. Det er jo faktisk farst efter, vi far kunst-
gedning og mekaniseret treekkraft i det 20. arhundrede, at man bliver i stand til at speci-



alisere i enten det ene eller det andet. Det kunne man ikke fagr. Fgr 1950'erne var det
umuligt. Sa selvfglgelig har det slaet hardt, men det slog ikke hardere end alle mulige
andre ulykker.

Sa mange andre darlige ar.

Ja, lige preecis. Og en igennem hele 1700-tallet tarnhgj barnedgdelighed, for eksempel.
Apropos det her med at veere fatalistisk, at sla til, ikke at tro, at man selv kan a&ndre
noget, fordi det kunne de naesten ikke.

Og hvis du sa her mod slutningen af programmet skal prgve at kigge pa en eller anden
form for sammenligning med det, vi oplever i dag. Altsa, vi star her midt i en coronapan-
demi og er jo ogsa vidne til en minksag, hvor man jo for at understatte kampen mod
coronaen fra statens side har valgt at nedleegge et helt erhverv og sla en masse mink
ihjel. Hvor ser du ligheder og forskelle mellem disse to ting?

Pa det overordnede plan er der jo masser af ligheder, kan man sige. Alts3, igen at for-
hindre smittespredning er et virksomt middel, iseer over for en sygdom, man ikke rigtig
kender. Og i dag ved man ovenikgbet noget om mutationsrisici og den slags. Sa statens
og myndighedernes reaktioner ligner jo meget, bortset fra at sa kom der altsa lige det
her med at udvikle vacciner og skaffe vaccine. Det var ikke en mulighed i 1700-tallet.
Med hensyn til det med at blive ramt af i dette tilfaelde en pandemi, jamen, der er det en
pamindelse om, at vi stadigveek er udsatte. Vi har ikke styr pa alting. Og det kan jo godt
veere i den made, vi omgas resten af verdens levende organismer pd, at vi skal teenke
lidt mere over den dér ydmyghed, der ogsa |4 i fatalismen. Vi kan ikke styre alting, og
maske skal vi passe pa, hvor vi kommer til at lave ulykker.

Hvordan skulle man i praksis teenke sadan i dag? Hvad teenker du pa der?

Altsa, vi star over for kolossale udfordringer, som vi som regel sammenfatter under be-
tegnelsen "klima", men det handler om meget andet end klima. Det handler om social
ulighed. Det handler om manglende politisk repraesentation. Det handler om biodiversi-
tet. Jeg kunne blive ved, ikke? Og alle de problemer haenger jo pa en eller anden made
sammen med vores utrolige tillid til, at vi har styr pa det.



Og det, du sa siger, er, at et lille mal af den falelse af, at man alligevel ikke kan styre
det, som de havde i 1700-tallet - "Na ja, det gar som Gud vil." - det kan faktisk maske
hjeelpe os i dag?

Preecis.

Det er et budskab fra historien til dem, der matte fale, at vi keemper naermest mod en
overmagt i dag, som er for sveer at deale med, fordi vi er sa vant til at kunne klare alting.

Ja. Vi skal ikke leengere tro pa den dér moderne forteelling om, at det er os. Det er os,
der styrer i den forstand, at vi har kolossale destruktive kraefter. Men maske skulle vi
prgve pa at deempe vores kollektive selvtillid en smule.

Tak skal du have, Bo Fritzbgger, fordi du kom forbi i dag.

Velbekomme!

Det var en historie fra historien om kvaegpesten i 1700-tallet, og min gaest var altsa Bo

Fritzbager fra SAXO-instituttet pa Kgbenhavns Universitet. Dagens udsendelse var til-
rettelagt af Nikolai Sgrensen. Jeg hedder Jacob Frische. Tusind tak for nu.



