11. Grevinde Danner Fra horeunge til kongens hustru

| ellevte episode af Magtens Kvinder skal vi til et vaskeaegte eventyr. Det er Askepot,
der mgder Den Grimme Zlling i forteellingen om den fattige, faderlgse pige, hvis mor er
en simpel arbejdskvinde, der alligevel formar at gifte sig med kongen og fa det halve
kongerige. Og sa alligevel ikke. For nok formaede Louise Rasmussen eller Grevinde
Danner, som hun er kendt som i dag, at bryde igennem de sociale skel fra den nederste
arbejderklasse til at blive keereste med kongen, men folkets fulde anerkendelse fik hun
aldrig i levende live. Modsat i dag, hvor Kgbenhavns Krisecenter baerer hendes navn -
Det hus, der giver ly til udsatte kvinder og bgrn. Og som vanen tro interviewer vi nutidi-
ge kvinder, der har nogle feellestraek med episodens hovedperson, eller som kan treekke
nogle perspektiver op til i dag. Denne gang har vi forngjelsen af formanden for Bgrne-
radet, Agi Csonka. Hendes vej til at give de svageste en stemme har heller ikke ligget
lige for.

Det var nu ikke sadan den lige vej. Jeg var ogsa en rod i skolen. Jeg var en balladema-
ger. Hvis jeg havde vaeret en dreng, og hvis det havde vaeret i dag, sa havde jeg vaeret
en af de her minoritetsunge, der laver modstand mod systemet og sadan noget.

Til sidst taler vi med skuespillerduoen Ditte Hansen og Louise Mieritz. Gennem deres
film og serier seetter de fokus pa dén udfordring, mange kvindelige skuespillere oplever,
at rollerne med alderen modsat deres mandlige kolleger svinder ind.

Jeg synes jo, det gode eksempel er ZULU Awards, hvor vi har siddet i arevis og sagt:
Hvorfor er det ikke nogen kvinder pa scenen? Nej, men de er ikke sjove nok. Det gjeblik

de gjorde det, sa satte de dagsordenen. Men det har fandeme taget 20 ar.

Velkommen til ellevte episode af Magtens Kvinder.

Yes. Sa er vi ndet frem. Sa skal vi ud at se pa noget spaendende.
Ja. Vi skal ud at se pa en flot bygning, faktisk.

Sa star vi jo foran dette hus, som sa mange kender udefra, men fa kender indefra.



Som vi ma sige heldigvis fa kender indefra. Det er sadan lidt med en vis aerefrygt, man
gar rundt her egentligt, synes jeg. Fordi hvor har det hus hjulpet mange.

Fordi det her er jo Dannerhuset.

Ja, og det er jo opkaldt efter Grevinde Danner, som vi skal snakke om i dag, som var
gift med Frederik 7. Det hun ligesom efterlod sig som arv, det var at sgrge for at hjeelpe
de ringest stillede, altsa tjenestepigerne, som ikke havde stemmeret, og som ikke be-
stemte over deres eget liv.

Vi skal til Odense, ikke?

Jo, og snakke med en historiker, der hedder Michael Bregnsbo, som har skrevet en
bog, som hedder Til Venstre Hand, om alle de her mange, mange, mange kvinder, som
havde et forhold til kongen, men som aldrig blev dronninger.

Ja, for hun blev aldrig dronning. Ikke af navn, men af gavn.

Og hele sit liv anglede hun jo efter at f4 den anerkendelse, som hun jo egentligt fortjen-
te, men hun fik det aldrig. S& det kunne hun fa i dag.

Lad os tage til Odense og snakke med Michael.

Vi karer til Odense for at hgre historien om Grevinde Danner fra historikeren Michael
Bregnsbo fra Syddansk Universitet.

Hej Michael. Goddag. Og det er Lisbeth. Jeg kan godt se, at det er noget af en labyrint
at finde rundt i herude.

Hendes mor havde veeret tjenestepige, og sa var det altsa herren i huset, hvor hun hav-
de tjent, der var hendes far. Sa hun var altsa det, man kaldte usegte barn dengang, og
var altsa fadt i fattige vilkar. S& voksede hun op sammen med sin mor og sin mormor,
og sa blev moderen sa senere gift igen. Og moderen fik ogsa arbejde ved Det Kongeli-
ge Teater som pyntekone, som det hed, og det var pa den made, at Louise Rasmussen,



som hun hed, blev sa optaget pa balletskolen og blev balletdanser, uddannet pa Det
Kongelige Teater. Deres kunst var hgjt veerdsat, men det var personerne ikke. At veere
skuespillerinde eller balletdanserinde blev anset som meget teet pa at vaere en slags
prostitueret eller sddan, sa de var ikke i hgj kurs. Og nogle af dem var ogsa, sa af og til
kunne der veere noget om snakken.

Sa var det, at Louise Rasmussen leerte kongens ven at kende, bogtrykker Carl Berling
fra det Berlingske trykkeri, der var ven med Frederik 7. Og sa gennem ham, at hun og
den senere konge s& mgdte hinanden, mens hun altsa stadigvaek var Berlings keereste.

Hvordan var det, deres forhold endte ogsa med en graviditet, ikke?

Jo. Berling han tilhgrte jo det bedre bourgeoisi, og hun kom fra sma kar, sa aegteskab
mellem de to var udelukket efter tidens normer. Sa hun fgdte en sgn, som sa egentlig
blev sat i pleje. Men da hun sa fandt ud af, at han blev udsat for omsorgssvigt hos pap-
foreeldrene, sa tog hun ham til sig igen, og sgnnen endte som godsejer i England.

Er det rigtigt? Sa allerede sa tidligt har hun faktisk udvist en slags social omsorg.
Ja, for sin s@n, ja. Altsa, hun glemte ikke, hvor hun kom fra.

Gennem Berling mgder Louise Rasmussen den kommende danske konge, Frederik 7.
Berling og kronprinsen var gode venner, og Louises personlighed ma have besnaeret
kronprinsen. Han hjalp Louise med at fa foden under eget bord, da hun og Berling brad
med hinanden.

A gteskab kunne ikke komme pa tale, og sa fandt hun ud af, at det var maske ikke veerd
at satse pa. Sa nar den senere konge var interesseret, sa har hun har valgt det, nar nu
Berling lod forsta, at det kunne blive til mere. Kronprinsen havde sadan en post som
guverngr i Odense, sa hun var blandt andet inde pa slottet dér, og sa var hun installeret
pa en gard uden for Odense. Og sa var det ogsa det, at hun fik ogsa job i en butik, som
modehandlerinde pa Vimmelskaftet i Kgbenhavn. Det var ikke normalt lige at fa sddan
en tilladelse til det. Men sa var det jo godt at kende sadan en som kronprinsen, fordi sa
vidste Kgbenhavns magistrater, at kronprinsen henstillede, at hun fik den bevilling. Nar
en kommende konge gjorde det, sa var der ikke andet at ggre. Men sa var hun samti-
dig, efter det var gaet i stykker mellem hende og Berling - de vedbliver dog at veere



venner, og kongen og Berling vedbliver at veere venner - sa var det, at hun indledte et
taettere forhold til Frederik 7. Og da han blev konge i 1848, sa blev hun installeret pa
Christiansborg Slot, som dengang var kongeresidens.

Og kong Frederik 7. han var bare saddan en ungkarl, som aldrig havde haft nogen som
helst?

Jo. Han havde veeret gift to gange og var blevet skilt to gange, uden at der var kommet
barn ud af det. Og skilsmisser i kongelige kredse var helt usaedvanlige pa det tidspunkt.
At han sd var blevet skilt hele to gange, det var virkeligt useedvanligt. Men altsa, hans
farste hustru var datter af kong Frederik 6., og det aegteskab gik i stykker, fordi han var
fordrukken og pralende og saddan noget. Og sa det andet segteskab, det var sa igen en
prinsesse af Mecklenburg, som altsa var ualmindeligt sart og bly, sa det gik slet ikke.
Og det endte s& ogsd med, at hun rejste hjem til Mecklenburg og ikke kom tilbage og sa
blev skilt. Sa han var altsa to gange fraskilt, uden at der var kommet bgarn i nogen af
aegteskaberne. Der var hgijst usaedvanligt pa den tid.

Tiderne havde aendret sig. Der var ligesom sadan en forventning om, at kongefamilien
ogsa var en idealfamilie for alle andre. Andre kunne se op til og identificere sig med
dem. Sa det, der var gaet an pa Frederik 4.s tid i starten af 1700-tallet, det gik ikke leen-
gere her, nar vi kom op mod 1848-49. S& er der andre forventninger til de kongelige.

Men Frederik 7.s vaegelsind var ikke blot et spgrgsmal om at finde den rette livspartner.
Det blev bade et nationalt og internationalt anliggende.

Man forventede jo ogsa en tronarving, ikke? Det skulle han vel holde for gje?

Jo, og s& meget mere som at staten havde forskellige territorier. Altsa foruden kongeri-
get Danmark, sa var der Slesvig og Holsten og Lauenborg, og der gjaldt forskellige reg-
ler for arvefglge i de forskellige territorier, hvis kongen ikke fik en sgn. Det vil sige, det
forhold, at kongen ikke havde haft en sgn og arving, betad, at staten kunne risikere ga i
oplagsning, nar han dade, fordi der var forskellige arvefalgeregler. Ligesom det gav an-
dre fyrster mulighed for at blande sig i deres anliggender om, hvem de mente burde
arve. Sa det var ogsa et problem af politisk og ogsa udenrigspolitisk raekkevidde.



Men hvad sker der s& med det, at han sé& begynder at indlede et forhold? Fordi sa virker
det jo ikke, som om han tager sin forpligtigelse seerligt alvorligt.

Det var der ogsa mange, der mente, i samtiden. Altsa, det var okay, hvis hun boede ude
i byen, og sa kunne han besgge hende en gang imellem. Men at installere hende pa
slottet, hvad skal det nu til for? Var der mange, der mente og sagde: Na ja, kongen har
tit haft elskerinder, men sa de i det mindste holde det lidt diskret, men at have hende pa
slottet det kan man da ikke. Sa der var altsa ogsa mange, der mente, at han ikke rigtigt
levede op til den rolle, man forventer, en konge skal leve op til.

Pa trods af den offentlige modstand mod forholdet holder Frederik 7. staedigt ved. Han
vil ikke opgive forholdet til Louise. Tveertimod gar han forholdet officielt.

Hun bliver jo ogsa gift med kongen. Dog pa den made, at hun sa ikke bliver dronning.
Og det veekker ogsa forargelse, dels fordi hun er et uaegte barn og af sma kar og sadan,
men ogsa fordi, at i og med hun har giftet sig med kongen, sa er chancen for at kongen
kan blive gift med en prinsesse og derved blive far til en tronarving - den er veek. De
problemer der er, fordi der er strid om arvefglgen, de bliver ikke lgst. De bliver kun veer-
re og vaerre, nar kongen gar det, foruden at der var mange, der mente, at hun var
uveerdig. At hun bor pa slottet og er med ved kongens side i officielle det veekker stor
forargelse og farer til boykot og reguleere fornaermelser mod Grevinde Danner og folk
ved hoffet, fordi hun er genstand for sadan en stor foragt. Det gar jo s&, at hun bliver et
politisk problem.

Sa dér i 1850 hvor de bliver gift, s& er man ngdt til at begynde at kigge sig om efter an-
dre kongsemner.

Efter han er blevet gift med Grevinde Danner, sa ved man, at nu bliver han ikke far til
nogen tronarving. Det er sa sikkert og vidst nu. Nu er der effektivt spaerret for den vej.
Det er sadan ved internationale aftaler, der siger, at det danske monarki skal ga i arv til
Christian af Glucksborg, den senere Christian 9. Men i og med at kongen ikke har sgr-
get for at blive far til en sgn og tronarving, sa giver det andre magter og mulighed for at
blande sig i de danske anliggender.



Keerligheden mellem Frederik og Louise har store konsekvenser for Danmark og Tysk-
land. Valget af Louise markerer samtidig en afslutning pa den oldenborgske sleegt pa
den danske trone, en linje der gar helt tilbage til Christian 1. Hermed banes vejen for
den glucksborgske sidelinje af den oldenborgske sleegt.

Sa bliver der lavet en international aftale, som stormagterne star bag, der siger, at det
skal veere prins Christian af Glucksborg, den senere Christian 9., der til sin tid skal efter-
falge kong Frederik bade som konge af Danmark og som hertug af hertugdgmmerne.

Det har jo ret store konsekvenser. Det er virkelig et definitivt valg for ham.

Ja, sa kan han ikke blive gift med en prinsesse, der kan blive dronning og mor til en
tronarving. Nu kan det i hvert fald ikke lade sig gare.

Og det sender jo faktisk landet ind i en helt anden kurs, ikke? Ogsa i og med at han har
underskrevet grundloven, ikke?

Det kommer jo sé oven i de der problemer med, hvem der skal arve. Sa er der jo ogsa
grundloven, og hvordan den skal fungere. Og sa har de andre dele af staten, hertug-
dgmmerne, hvordan skal de sa indplaceres i det system? Og det giver en helt masse
problemer, som blot bliver forsteerket af, at kongen er gift med Grevinde Danner, fordi
dels betyder det, at der er mange, der boykotter hoffet, herunder ogsa sa det kniber
med at fa kontakt til fremmede magters diplomater, hvad man jo altsa har brug for.

Var han helt upavirket over at kaste Danmark ud i sddan en dans?

Det ved jeg ikke helt. Men nu var han jo ogsa ret populeer blandt den jeevne befolkning.
Han var jo grundlovens giver. Og selvom han var noget speciel, han var altsa pralende
og fordrukken, sa kunne han altsa ogsa godt, nar han ville det, altsa optreede sadan pa
en jeevn, men alligevel kongelig made over for befolkningen. Dem uden for Kgbenhavn
kunne godt lide ham, ligesom man jo ogsa ser, at der i mange byer den dag i dag star
statuer af Frederik 7. som grundloven giver. Sa han var folkeligt ret populeer. Men inden
for eliten sa man ned pa ham, og ikke mindst var der forargelse over, at han var gift
med Grevinde Danner.



Den harde stemning over for seerligt Louise gar, at parret med tiden flytter ud fra Ka-
benhavn til Jeegerspris Slot i Nordsjeelland.

Ja, fordi Kgbenhavn var der en meget steerk antigrevindestemning. Der blev udgivet
pjecer og kort og lignende, der sveertede hende til. Og der blev opfart skuespil, synge-
spil, hvor det handlede om det. Der var sadan noget: "Jeg hader den, der steg fra dy-
bet" osv. Osv. Det var sadan et vers, der vakte et bragende bifald pa teatret. Der var
sadan en had og foragt, og det gjaldt ogsa ved hoffet. Ligesom det ogsa blev pastaet, at
hun blandede sig i politiske forhold, hvad hun maske ogséa nok gjorde. Og det var selv-
falgelig ogsa med til at nedkalde endnu mere had og foragt i det bedre borgerskab.

Hvad var det for nogle politiske forhold hun blandede sig i?

Hun ville jo gerne anerkendes. Og sa var hun i kontakt med den politiske opposition, der
hed Bondevennerne, som frygtede at grundloven skulle blive indskraenket. Og det var
det bedre borgerskab, der ville indskreenke grundloven. Det vil sige, bade hun og Bon-
devennerne havde samme fjende, nemlig det bedre borgerskab, de konservative, de
liberale, og derfor sa var der et vist samarbejde iblandt dem. Nogle af Bondevennernes
ledere fungerede som en slags spindoktorer for Grevinde Danner, som forsggte at ska-
be sig et bedre image ved at yde stgtte til velggrenhed, legater til skolebgrn og lignende
bidrag til velggrende institutioner, hvor der var nogen, der sagde nej tak til et bidrag,
fordi det var fra hende. Men det var et forsgg pa at skabe et bedre image i offentlighe-
den. Det kan jo godt veere, at de der Bondevenne-politikere har instrueret hende i, at
det er sddan noget, man forventer af kongen hustru, hvad enten hun er dronning eller
ej. Det vil vaere en made at skabe et godt image pa.

Handlede det om at kagbe sig til sympati i offentligheden, eller handlede det om at skabe
et bedre image af sig selv? Man kan ogsa sige, er de to ting ikke i virkeligheden bare
det samme?

Hvad teenker du med dit kendskab?

Jeg tror, det handlede om at prgve at skabe et bedre image i offentligheden, men ogsa
at hun ville have anerkendelse. Ikke som dronning, men anerkendt som kongens lov-
formelige hustru og sa blive behandlet derefter. Men det blevet s& opfattet, som om hun
blandede sig i politik. Og de politiske kreefter, der mente noget andet, de brgd sig selv-



folgelig ikke om, at kongens hustru stgttede deres modstandere. Og det skete jo flere
gange, at regeringer gik af i protest mod Grevindens indflydelse. S& hun var ogsa en
figur i det politiske system i perioden, og pa samme made som hun var med kongen,
nar de rejste rundt i landet, fordi i modsaetning til i Kebenhavn sa ude pa landet, var
man ikke forveent med kongebesgg, og der var man ikke sa forarget over Grevinde
Danners baggrund. Sa der blev de altsd modtaget hjerteligt at den jeevne befolkning,
mens de lokale embedsmaends fruer ofte boykottede arrangementerne, ligesom de lo-
kale embedsmaend ved de officielle middage demonstrativt naegtede at udbringe en
skal for Grevinden, hvad der ellers var skik og brug.

Sa hun har talt meget, faktisk.
Det har hun, ja.

Det virker jo lidt pa mig, som om hun ikke har spillet sine kort helt rigtigt sa. Altsa, hun
har jo nsermest taget nogle politiske standpunkter, som var tabt pa forhand egentligt,
fordi dem, hun angrede efter respekt hos, jo ikke havde de samme synspunkter.

Nej. Det kan man ogsa godt sige. Men hun ville have anerkendelse, og sa matte hun
have styrket dem, der arbejdede pa det. Og det ville Bondevennerne, altsa datidens
venstreflgj, fordi de var bange for at grundloven skulle blive indskreenket. Og ogsa fra
Bondevennernes side var der taktik i det. Det gjaldt om at hindre kongen i at udnaevne
en regering, der ville indskraenke grundloven. Og hvordan ggr man det? Man sgrger for,
at kongen og de nationalliberale har et sa fjendtligt forhold som muligt, og det kan man
gere ved at bruge Grevinde Danner, fordi hun kan fa de nationalliberale til at se rgdt.
Omvendt brugte hun ogsa selv Bondevennerne som et forsgg pa at fa stgrre anerken-
delse i offentligheden. Jeg tror, begge parter kunne se en fordel for sig selv i det.

De politiske spaendinger i arene far grundlovens indfarelse i 1849 er skelsaettende i
danmarkshistorien og er genstand for forskellige tolkninger. Fra 1840 og frem havde
Christian 8. arbejdet pa en tilpasning af styret, der stemte overens med de stramninger,
der var i Europa pa den tid. | aret 1848 er det lykkedes forskellige nationale grupper at
laegge sa massivt pres, at det er klart, at der skulle reformer til. Imidlertid der Christian
8. i januar 1848 og efterlader riget til den ikke saerligt kompetente Frederik 7. Situatio-
nen kulminerer i et folkeoptog i Kgbenhavn med krav om nationalt demokrati. Det ender



med, at Danmark overgar fra eneveelde til folkestyre, og at Danmark far en ny grundlov
5. juni 1849, der seerligt gav handveerkerne og bgnderne bedre vilkar i Danmark.

Det eneveeldige styre, der har veeret siden 1660, falder i 1848, og sa bliver der valgt en
grundlovgivende forsamling, der skal udarbejde en ny grundlov, som sa 5. juni 1849 far
Frederik 7.s underskrifter. Og han insisterer pa, at det skal veere netop 5. juni, fordi det
er Grevinde Danners sgns fgdselsdag. Der er en grundlov, og det er jo meget godt,
men samtidig sa bliver der udkeempet en konflikt internt i staten, hvor Slesvig-
holstenerne forsgger at lgsrive sig og tilslutte sig Tyskland. Det sker samtidig med, at
grundloven bliver udarbejdet.

Men det er altsa en grundlov, der indfarer Rigsdag og Folketing og lige og almindelig
valgret undtagen for de seks f'er: fruentimmere og kvinder; fattige, folk der har modtaget
fattighjeelp; og fremmede, altsa ikke danske statsborgere; fallenter, folk der er umyn-
diggjorte; og fanger, altsa kriminelle; og fjolser, og igen folk, der er umyndiggjorte. Men
altsa, efter datidens normer sa var valgretten usaedvanligt vidtgdende. Det synes vi ikke
i dag, men det var den altsa for datidens normer. Der er mange, der er lidt forskraekke-
de over det og siger: Det er alt for farligt, vi ma se at fa indskreenket den grundlov igen.
Og sa er der samtidig det der med, at selvom hertugdgmmerne sgger lgsrivelse, sa bli-
ver de alligevel tvunget til at vaere sammen med Danmark. Og sa skal man ogsa sige:
Hvordan far vi s& staten til at fungere med en grundlov i Danmark, og hvordan skal her-
tugdgmmerne sa beskyttes? Og det giver en masse problemer, der ikke kan finde en
lzsning. Nar stormaendene har bestemt, at Slesvig-Holsten far ikke lov at lgsrive sig,
men den gamle stat med Danmark skal bestd, selvom hverken danskere eller tyskere
gnsker det - det giver en masse problemer. Det gar 1850'erne og de tidlige 1860'ere
med at prgve at finde Igsning pa, og det kan man ikke, fordi modsigerne simpelthen er
for store. Der er ikke vilje til et kompromis.

Steerke kreefter, der treekker den anden vej.
Ja, det er der simpelthen. Sa det er sddan et problem, som dominerer al dansk politik:
Hvordan skal man fa staten til at haenge sammen? Og det kan man ikke finde en lgs-

ning pa.

Det bliver en hvepserede, ikke?



Ja, det gar det, som hun sa ogsa forsgger at bevaege sig i. Og det giver ogsa proble-
mer, fordi hun blander sig i politik, og det ggr de allerede eksisterende problemer endnu
mere alvorlige og endnu mere ulgselige.

Grevinde Danner bliver p4 en made den person, der symboliserer splittelsen i sin egen
person. Hendes tilstedeveaerelse og privilegier, der ikke passer til hendes stand, provo-
kerer den konservative flgj, der ikke gnskede forandring, og som syntes, grundlovs-
aendringen var gaet for vidt. For dem bliver grevinden en rgd klud og symbolet pa den
forandring, de ikke gnsker.

Hvorfor skulle hun ogséa bo pa slottet? Hvorfor skulle hun ogsa vaere med ved officielle
lejligheder? Hvorfor kunne hun ikke bare bo ude i byen, og sa kunne kongen pa friafte-
ner komme og besgge hende? Og sagen er, at det var den indflydelse, hun havde pa
kongen. Hun var i stand til at berolige kongen. Hun var i stand til at lseegge en deemper
pa ham, nar han var fuld eller begyndte at prale. S& det var ogsa derfor, at hun altsa
matte veere taet pa ham, for at hun kunne gribe ind og berolige ham, nar han fortalte
lzgnehistorier til fremmede diplomater. Han havde brug for, hun var taet pa ham, men
hendes mange fijender kunne ikke se, at hun derved havde en god og gavnlig indflydel-
se pa kongen.

Pa den anden side stod Bondevennerne, der henvender sig til den jaevne mand. De
stgtter den folkelige grevinde og far et meget teet forhold til Grevinde Danner.

Bondevennerne var datidens venstreflgj i politik, dem der holdt pa den frie grundlov og
gerne ville demokratisere endnu mere. Det var sadan datidens venstreflgj. Det var det
liberale borgerskab og en konservativ overklasse, der var de andre kreefter i dansk poli-
tik. Og det var i hvert fald fra konservativ og liberal side, hvor man ikke kunne lide Grev-
inde Danner og bekeempede hende og maske endda habede, at hvis man blev ved at
ga efter hende, sa ville kongen blive treet og abdicere, og sa kunne man fa en ny konge,
der var aben for grundlovsindskraenkning. Og det vidste Bondevennerne ogsa, og de
gjorde alt, hvad de kunne for at f& kongen til at blive, fordi ellers sa far vi en reaktionaer
regering.

Der var ogsa mange inden for det bedre borgerskab, der habede, at hvis man blev ved
at hetze mod grevinden, sa kunne det vaere, at kongen til sidst blev sa treet, sa han
valgte at nedlaegge kronen, sa man slap af med ham. Og sa kunne der komme en ny



konge, der var aben over for nye grundlovsindskraenkninger. Sa det var ogsa derfor, at
dem der holdt pa den bestaende grundlov, de stattede grevinden, fordi de sagde, at hun
ville kunne pavirke kongen, sa han ikke gar med til at indskraenke grundloven. Sa pa
den made blev hun brugt politisk bade af tilhaengerne af den frie grundlov og af dem,
der ville begraense grundloven.

Det er jo naermest et paradoks, det der med, at hun jo egentligt levede et skandaleramt
liv. Men hun sgrgede egentligt for at undga mere skandale ved sin tilstedevaerelse. Det
er neermest et paradoks, altsa.

Ja, altsd omgivelserne veerdsatte ikke, at hun sadan set faktisk havde en god indflydel-
se pa kongen.

Den offentlige virak gar, at parret efter nogen tid flytter fra Kgbenhavn og bor fortrinsvist
pa Jeegerspris Slot.

Hun er jo meget kendt i dag. Hvad er det for nogle trade, hun traekker op til, hvad er det
for en arv?

Jo, altsa sin store formue, som hun havde arvet fra kongen - og det var en forargelse,
men kongen matte selvfglgelig gare med sine penge, hvad han ville, og han havde in-
gen bgrn - men den brugte hun altsa til velggrenhed: En stiftelse for tjenestepiger af
arbejderklassen; en skole for tienestepiger af arbejderklasse pa Jeegerspris, som havde
veeret kongens private slot; og sa en stiftelse for tidligere tjenestefolk af arbejderklassen
i Gyldenlgvesgade i Kgbenhavn, hvor Grevinde Dannerhuset nu er.

Altsa det, at man lavede velggrenhed og lavede stiftelser, det var ikke usaedvanligt,
med at lave det med speciel bestemmelse om, at det skulle veaere for kvinder af arbej-
derklassen, det var noget ret nyt. Og det viser, at Grevinde Danner glemte ikke, hvor
hun kom fra, selvom hun sa blev ophgiet til at blive kongens hustru og levede ved hof-
fet. Meget velggrenhed var pa den tid rettet mod folk af middelklassen, der havde kendt
bedre dage, som man sagde. Men her var det decideret af arbejderklassen, og det var
kvinder og tjenestefolk - dem der var nederst i samfundshierarkiet - som hendes velgg-
renhed var rettet imod. S& det var et meget, meget staerkt politisk statement om, at hun
ikke havde glemt, hvor hun kom fra. Specielt maerket til kvinder og arbejderklassen. Det
var et seersyn. Det var det virkeligt.



Ja, fordi det har jo veeret en naermest overset del af befolkningen, ikke? Den slags pi-
ger, som ikke havde nogen indflydelse pa nogen som helst ting.

Jo, jo. Der var virkeligt et markant statement dér. Det, hun fik ud af det, var hendes
image... Som vi husker hende i dag, sa er det, man fremhaever hende for at sige, at hun
netop var foregangskvinde, nar det gjaldt arbejderklassekvinders vilkar.

Det er jo meget moderne. Hvis hun kunne havet spolet tiden frem, ville hun jo nok have
veeret meget stolt.

Det tror jeg ogsa. Netop nar hun valgte at gare sadan. Ogsa fordi hun var blevet uszed-
vanligt darligt behandlet bade af middelklassen og borgerskabet. Sa netop derfor skulle
det ikke veere til de grupper, hendes velggrenhed skulle rettes, det skulle altsa veere til
den gruppe, hun selv kom fra.

| hvert fald, det at Grevinde Danner kom fra sma kar var noget, det dominerende bor-
gerskab og det dominerende aristokrati slog ned pa. Men den jaevne befolkning var sa-
dan set begejstret, og sa hende ofte som en gaev kvinde af folket, der sgrgede for, at
forbindelsen mellem kongen og folket fungerede godt, ved at han ikke gik med til krave-
ne om at indskraenke grundloven.

Sa er der i dag Dannerhuset.

Ja, det er jo pa den made, mindet om hende lever videre og det, hun iszer er kendt for.
Det er jo tilflugtssted for voldsramte kvinder, undertrykte og ngdlidende. Det svarer jo
meget godt til, hvad Grevinde Danner gjorde for kvinder og arbejderklassen i sin tid. Sa
jeg vil mene, at det ma veere Grevinde Danners and.

Jeg haber, du har teendt skridtteelleren, Lisbeth.

Ja, det har jeg faktisk i dag. Jeg har taget den pa i dag.

Det, der faktisk rgrer mig lidt: altsd hun ma jo pa en eller anden made have vaeret upa-
virket over alle de hgvl, hun fik.



Ja. Hun har i hvert fald haft det det, som Margrethe Vestager snakkede om i vores aller-
fgrste program: en megastor pytknap. Og sa synes jeg, det der, som jeg naesten synes
er et paradoks: Hun var en skandaleramt person.

Altsa naesten som om hun har ofret sig selv pa en eller anden maerkelig made, ikke?
Ja. Det var vist ikke her, vi kom ind, vel?

Jo. Nej, det var det ikke. Noget, jeg faktisk er lidt nysgerrig pa, det er: Hvad har hun
taenkt? Har hun veeret pavirket af det her? Og der er maske mange, der ville glemme,
hvor man kom fra, ndr man kommer op i de hgijere lag. Det gjorde hun ikke. Det synes
jeg egentligt er ret fint.

Det er nemlig meget fint, at hun sa sadan set den magt bevidst, og hun bruger den til
noget godt. Men hun har ogsa veeret helt klar over, hvor hun kom fra og ville gagre noget
godt for dem, som virkeligt var det laveste af det laveste i samfundet. Altsd du kunne
naermest ikke komme laengere ned end en tjenestepige.

En nutidig kvinde, der ogsa keemper for at give de svageste en stemme, er formanden
for Barneradet, Agi Csonka. Agi Csonkas professionelle liv har veeret praeget af at ville
bruge sin indflydelse for de udsatte. Selv er hun ikke fgdt med en guldske i munden, og
det kan veere en fordel, nar hun i dag blandt andet sidder som formand for Bagrneradet,
formand for Dansk Flygtningehjeelp, i Velux Fonden og som programchef for Villum
Fonden.

Jamen, jeg er jo datter af ungarske flygtninge. Min mor og far kom hertil i 1956, hvor de
matte flygte fra Ungarn pa grund af den opstand, der var mod Sovjetunionen dengang.
Min far arbejdede som maskinarbejder, hvis ikke han var arbejdslgs, og min mor hun
arbejdede som ufagleert. Sa jeg er datter af ufagleerte flygtninge. Sa viste det sig faktisk
ret hurtigt, at jeg var bogligt godt begavet. Jeg leerte selv at laese, inden jeg kom i skole,
0g jeg sprang en klasse over. De fik ogsa at vide af laererne, at hun kommer til at ga
hele vejen, sagde de. S& det der med, at jeg skulle have en uddannelse, det var der
sadan set ingen tvivl om. Og de ville jo ogséa det bedste for deres barn.



Men det var nu ikke sadan den lige vej. Jeg var ogsa en rod i skolen. Alts3, jeg var en
ballademager. Men hvis jeg havde veeret en dreng, og hvis det havde veeret i dag, sa
havde jeg veeret sadan en af de her etniske minoritetsunge, der laver modstand mod
systemet og saddan noget.

| hvert fald sa fik jeg jo en uddannelse. Jeg laeste statskundskab eller samfundsfag, hed
det dengang, og sidelgbende har jeg sa altid haft forskellige tillidsposter. Nu er det for-
mand for Bgrneradet, og jeg er formand for Dansk Flygtningehjaelp og formand for Hjem
til Alle alliancen, der skaffer boliger til unge hjemlgse. Sa det er jo rigtigt nok, at der er
sadan lidt en rgd trad i det. Hvorfor det egentlig er, det tror jeg ikke, jeg har sadan
egentlig et meget klart svar pa.

Men jeg er da optaget af uretfeerdigheder, og navnlig tror jeg, fordi jeg selv kommer der-
fra, hvor jeg gar, og sa har bevaeget mig gennem forskellige sociale reservater i lille
Danmark. Sa er jeg jo blevet meget bevidst om, hvor forskelligt verden ser ud, alt efter
hvor man befinder sig. Og det kan til stadighed provokere mig helt vildt, nar jeg mader
nogen, der befinder sig midt i et reservat og slet ikke kan se, hvordan verden ser ud,
hvis man kommer andre steder fra.

Jeg har altid veeret meget socialt indigneret, og jeg har altid haft meget blik for iseer den
ulige fordeling af, hvad nogle kalder kulturel kapital. Altsa hvor forskelligt man egentlig
klarer sig ved de koder, man kan, de normer, man kender. Og altsa hvis man kan de
rigtige koder og de rigtige normer, sd behgver man jo ikke vaere seerligt kvik. Sa kan
man faktisk na ret langt. Hvorimod hvis man er meget kvik og ikke kan de her koder og
normer, s& kommer man ingen steder. Og det har altid provokeret mig helt vildt. Da jeg
var forsker, var jeg jo ogsa optaget af ulighed. Sa uligheden har altid interesseret mig
og altid optaget mig, men jeg er faktisk aldrig gaet efter noget bestemt.

Er der noget, du teenker sddan som kvinde og det at treede ind i de indflydelsesrige rol-
ler, som du har haft, der enten har veeret en gave eller en begraensning?

Jeg tror, alle kvinder, der sgger indflydelse og magt, bliver ngdt til at have en strategi
for, hvordan de opnar den. Man bliver simpelthen ngdt til at veere bevidst om, hvordan
man agerer i de der rum. Og for mig var det en ret afggrende oplevelse, da jeg var helt
ung, og jeg var nyuddannet, jeg havde mit farste job som konsulent i Arbejdsmarkeds-
styrelsen, og sa sad jeg for bordenden i et eller andet udvalgt. Jeg kan ikke huske det
preecist, men jeg havde i hvert fald en betydelig position. Jeg var formand for den grup-
pe. Og der sad gamle fagforeningsmaend, og dér sad jeg: ung kvinde, akademiker, ka-



benhavnere. Det var ikke det, der ikke var galt. Og det var enormt akavet, og jeg kunne
ikke finde ud af - jeg teenkte, det ma veere mig, der ikke kunne finde ud af at lede det
her ordentligt. Men der var en ret grundlaeggende akavet stemning, og de var skiftevis
fiendtlige og maerkelige.

Sa skete der det, at jeg blev gravid, og sa aendrede alt sig. Fordi pludselig var jeg en
kvinde, jeg var nogens kone, jeg var en mor, og sa var de sgde og loyale og krammede
mig. Og det var det der med, at de kunne simpelthen ikke placere mig.

Du kunne ikke veere i en kasse.

Jeg kunne ikke veere i kasser, de kendte. Sa det var bare underligt. Men lige sa snart de
kunne placere mig i en kasse, som var en ung mor, sa var alt godt. Og det leerte mig
flere ting: dels det dér med hvor steerk en kraft det er at ville putte det atypiske i en ty-
pisk kasse, fordi ellers er det simpelthen ikke til at handtere. Og det er kvinder jo i man-
ge af de her positioner, de er de atypiske. Men det leerte mig ogsa at bruge det aktivt,
altsa det dér med at veere den maerkelige. Og nu ligger det jo ogsa til min historie at
veere lidt uden for og veere lidt anderledes. S& jeg brugte det meget aktivt til ogsa at for-
virre. Jeg har aldrig accepteret at komme i nogle kasser, og det var en af de oplevelser,
der gjorde, at jeg blev meget bevidst om, hvordan man bliver puttet i kasser. Og ogsa
bevidst om, at det er jo ikke noget, den enkelte kvinde bare kan ggre noget ved. Man
kan finde sin strategi og handtere det, som man nu bedst kan. Men i bund og grund sa
er det jo kasserne, der skal laves om, og det kan den enkelte kvinde ikke gare.

Hvad er det, du mener med en strategi? Hvorfor er det ngdvendigt for os at have en
strategi?

Fordi vi hele tiden er det anderledes. Man er allerede dér, hvor man skal ggre noget
andet end det forventede. Og for mig var forventningen i bund og grund vel, at jeg skulle
- jeg tror, at min fars stgrste ambition var, at jeg skulle veere sekreteer i et eksportfirma
eller sadan noget. Sa jeg har jo veeret vant til altid at g@re det, der ikke blev forventet.
Og sa bliver man ngdt til at have en strategi.

Jeg har jo set rigtig mange maend - jeg har ogsa set mange rigtig dygtige maend - men
jeg har set virkelig mange middelméadige maend, som bare har haft rygstad altsa ryg-
vind, fordi de kulturelle forventninger var bare, at selvfglgelig skulle han da veere leder.
Selvfglgelig skulle han og sa videre. S& han har haft den der medvind, der gjorde, at



han har ikke behgvet nogen strategi. Jeg har set nogle stykker af dem. Jeg kan ikke
huske, hvem der har sagt det, men det her med at der er farst ligestilling, nar vi har lige
sa mange middelmadige kvinder pa lederposter, som vi har middelmadige maend.

Sa derfor nar man, nar man sa hele tiden ikke er det ventede, sa bliver man ngdt til at
finde sig en made at komme til pa. Jeg har veeret drevet meget af at ville have indflydel-
se. Hvis jeg skal veere helt eerlig, s& har jeg veeret drevet meget af, at der var fandme
ikke nogen, der skulle bestemme over mig. Og sa har jeg jo mattet finde ud af at bruge
det, jeg nu havde.

Jeg vil sige, at et af de bedste karriererad, jeg har faet, det var da jeg var leder i TDC,
og jeg havde sadan en mentor dér. Og det var en mand: "Jamen, du skal da bruge din"
- jeg er jo sadan en ret stor kvinde - "brug din starrelse. Du er sadan en, du kan ga ind.
Du kan tage rummet. Ga ind og gar det. Szet dig for bordenden. Forvent at der bliver
lyttet til dig." Og jeg tror faktisk, det har jeg brugt virkelig, virkelig meget. Altsa, jeg har
aldrig listet ind. Jeg har smaekket dgren op, jeg er gaet lige til mandegruppen og er be-
gyndt at snakke og forventede, at de tav. Nu overdriver jeg. Men det har i hvert fald vae-
ret en del af den strategi, jeg har haft: at ggre opmeerksom pa mig selv. Og det har vae-
ret min strategi, og det har jeg kunnet, fordi jeg er er. Men man ma jo finde sin vej, og
jeg tror ikke, der er én strategi, der passer til alle kvinder. Men at de skal have én, tror
jeg, man bliver ngdt til.

Far dét der oplevede jeg det her, som mange kvinder ogsa oplever, med at blive over-
hart eller forsggt ignoreret, eller nar jeg sagde noget, sa var der ingen, der reagerede
pa det. Nar der var en mand, der sagde praecis det samme, sa nikkede alle og sagde:
Wauw, hvor var det klogt. Sa jeg synes tit, jeg oplevede nogle af de mekanismer, hvor
man sadan blev gjort forkert eller gjort usynlig. Sa pa en eller anden made, sa tror jeg,
at det han sagde, det lzerte mig at turde det der med at stille sig frem og ogsa turde sa
at blive anset for maerkelig eller anset for ikke rigtig. Og der var der mange, der syntes
dengang og synes sikkert stadigveek, at jeg er megairriterende, og det er sa den pris,
jeg har mattet betale.

Jeg tror, der er mange yngre kvinder iszer, der godt kunne have godt af at vide, nar de
siger noget i en forsamling, og folk sa bare sidder eller siger ingenting, at sa kan der
veere en strategi i det fra de andres side. Jeg tror, det er nemmere simpelthen at tage,
hvis man ved det pa forhand, ikke? Fordi ellers sa kommer man maske til at sidde: Ej,
det var sgu nok ogsa mig, der sagde noget dumt dér. Man opgiver maske hurtigere,
ikke?



Ja. Jeg kan huske, der blev lavet et fantastisk interessant studie af rekruttering til leder-
poster. Jan Scheuer, hed han, som lavede et studie af, hvad der foregik, nar meend
s@gte et lederjob, og nar kvinder sggte et lederjob. Og han satte en mikrofon pa bordet
og talte ord op. Hans pointe er, at den, der far lederjobbet er den, der taler mest. Og sa
kan man jo sa sige, at vinder ma ogsa leere at tale noget mere og sadan noget. Men
det, der var vigtigt for hans studie, det var, at han viste, at kvinder havde jo ikke bare
mulighed for at tale mere. Fordi for det farste fik de stillet ja/nej-spargsmal, mens maen-
dene fik stillet spgrgsmal som "forteel om dig selv, bredere dig lidt ud her." Kvinden fik
"kan du eller kan du ikke"- spgrgsmal. Sa hvis kvinden veelger at bryde den norm og
gere noget andet og folde sig selv ud og tale meget, s er hun meerkelig. Sa er hun ikke
en kvinde. Og bryder hun med det, sa far hun heller ikke jobbet.

S& kan hun heller ikke veere i en kasse.

Og altsd, hvis hun er alt for kvindelig, sa er hun jo ikke ledermateriale, og hvis hun er alt
for leder, sa er hun ikke er et rigtigt menneske eller et helt menneske. Sa hans pointe
var jo, at det er ikke noget, kvinder kan lave om pa. Altsa, det er jo de anseettende myn-
digheder, der skal lave om pa det. Altsa hvordan de mgder henholdsvis maend og kvin-
der. Der er noget, kvinder skal ggre, men det er ikke altid noget, der er op til dem alene.
| hvert fald ikke uden at man sa samtidig ogsa praver at rive de her kasser ned.

Da jeg var i TDC, fik vi lavet en analyse af, hvad det var, der var pa spil i ledelse i TDC,
som gjorde, at der ikke var s& mange kvinder i ledelsen. Og en af pointerne i det studie
var, at - nu kan jeg ikke huske, hvordan det blev beskrevet, men det billede, der star
tilbage, er, at unge maend vaelger sa en eller anden lidt eldre far i organisationen, og sa
heegter de sig pa ham. Og sa var det bare med at holde fast, s& skal vedkommende
nok. S& maske er meend bedre til netop at hjaelpe hinanden og meget loyalt at bakke
hinanden op uanset hvad. Og det har jeg ogsa set fungere i uddannelsesverdenen. Alt-
sa noget med netop, at en gruppe maend, der har forskellige positioner, som er super-
gode til at bakke hinanden op, nar den ene siger noget: Ej, det er sa klogt, at man skal
lytte til. Og sadan pa den made hjeelpe hinanden igennem det. Det synes jeg sadan set
er fint, og det tror jeg ogsa, at det kunne kvinder ogsa laere meget af. Men igen sa er jeg
ikke sikker p4, at de bare kan ggre det samme, altsa bare kopiere det, fordi der er nogle
andre ting pa spil for kvinder. Og det er det mere risikabelt, tror jeg ogsa, for kvinder at
gere saddan noget.



Sa jeg har kunnet se, at det var det, der skete. Og det kan jeg da godt forstd. Og det er
sadan set fornuftigt nok at gare det pa den made. Jeg er bare ikke sikker pa, at det lige
er noget, kvinder bare kan gare.

En af de floskler, der florerer omkring den negative konkurrence, der ofte kan ligge mel-
lem kvinder, kan koges ned i saetningen: Kvinde er kvinde veerst. Hvad mener du om
det statement?

Altsa, jeg kan ikke lide det udtryk. Og jeg kan heller ikke lide, ndr man snakker om pige-
fnidder og sadan noget. Og grunden til det er, at nej, jeg tror ikke, at kvinde er kvinde
veerst, men vi er jo alle sammen et produkt af den kultur, der er. Og det generer mig
meget, at vi er jo alle sammen med til at nedggre kvindekgnnet og nedggre det kvinder
gar. Alt hvad kvinder ger er ikke lige sa veerdifuldt eller lige sa smart eller lige sa klogt
eller lige sa ordentligt som det, maend gar. Og det er det, jeg synes, det udtryk lsegger
op til.

Det, jeg selv har teenkt over i den boldgade, har veeret, at det forlgb, jeg har haft, hvor
jeg sa efterhanden er steget i graderne, s har mine kvindelige venners reaktion nae-
sten altid med det samme veeret: "Gud, hvad ggr du i forhold til bgrnene? Har du tid nok
til dine barn? Hvordan far du arbejdsliv og familieliv til at heenge sammen?" Maendene
har altid som det farste spurgt: "Ej, hvor speendende! Hvad skal du s&? Hvad er det
naeste, du skal?" Sa der er jo et eller andet, der gar, at kvinder maske ikke altid bakker
hinanden op pa den made, vi egentlig burde. Men det er jo igen et produkt af, at det er
en reel problemstilling at f& familieliv og arbejdsliv til at heenge sammen. Den enkelte
kvinde sidder maske ogsa og siger, taenk hvis det var mig, hvad ville jeg have gjort?
Men vi er ikke altid lige gode til at give hinanden den der opdrift, som jeg synes, maend
er.

Hvis man sa ikke synes, at radet skal vaere ikke at fa bgrn, hvad er det sa?

Der er altid en forside og en bagside af en medalje, og forsiden af den danske vel-
feerdsmodel er jo, at vi kan fa passet vores bgrn pa en ordentlig made, altsa at vi har
gode daginstitutioner, der er til at betale, sa vi kan komme ud pa arbejdsmarkedet. Og
bagsiden af det er, at sa tror vi, at der er ligestilling. Og hvis kvinder sa ikke kommer
frem, sa er det deres egen skyld. S& man kan sige, at hvis vi skal e&endre noget, sa tror,
at vi skal eendre det gennem at synligggre det usynlige og synligggre det kulturelle og



vise alle de subtile, usynlige mader, kvinder bliver holdt tilbage og nede pa. Og der sy-
nes jeg, alt det, der sker i disse ar, er jo med til det. Alt det, som unge kvinder stiller sig
frem og meget modigt viser.

Det der med at formulere det som et strategisk og politisk projekt, at nu vil vi vise pa alle
de mader, vi kan, hvordan der i den made, vi har defineret maend og kvinder pa, er en
systematisk ulighed i forhold til, hvilket mulighedsrum man har som kvinde. Sa tror jeg
ogsa godt, man kan komme et stykke.

Man kan sgrge for, at maend bliver lige sa besvaerlig en arbejdskraft, som kvinder er,
hvilket jeg s& ogsa synes lykkes meget godt med mange de yngre maend, som jo ogsa
tager barsel. Men jo mere meendene ogsa tager del i omsorgsplejen med bgrnene, jo
mere bliver det jo et vilkar, man som arbejdsgivere bare har, sar man har unge medar-
bejdere. Sa er det ikke noget med, at man kan veelge en ung mand frem for nogen
kvinde, fordi det gar alting meget nemmere.

Du kan sige, en ligestilling pa arbejdsmarkedet haenger teet sammen med ogsa arbejds-
fordelingen i hjiemmet. Og det er jo bade noget med, hvem der henter og bringer, men
det er jo ogsa den projektledelse, kvinder patager sig i hiemmet altsd med at veere den,
der husker gymnastiktgjet, ved hvornar der skal veere samtaler, laver legeaftaler, tjekker
om den yngste nu har det godt. Altsa hele den der projektledelse af familien, det er jo
kvinder, der tager den. Sa hvis man bade skal veere leder derhjemme pa den her pro-
jekt familie og leder pa arbejdet - det er altsd hard kost.

Hvad er du drevet af sddan personligt?

Det er nok uligheden. Altsa det er at sikre, at barn bliver hart og set, og navnlig at vi
kommer den ulighed, der er mellem bgarns opvaekstvilkar, at vi far gje pa den og far gjort
noget ved den. Det tror jeg, er noget af det, der driver mest. Jeg har et meget godt blik
for, hvad det er for nogle ressourcer, man har forskellige steder i de her forskellige klas-
ser eller reservater, man er i. Og det driver mig at styrke de ressourcer, man har brug
for at realisere sit potentiale. Jeg synes, jeg har set s& mange mennesker, som er ble-
vet begraenset, og som ikke har faet lov at udfolde sig, fordi de blev givet en plads, eller
de ikke fik de muligheder eller den opdragelse eller den kulturelle ballast, der gor, at de
kunne realisere det, de kunne vaere gode til.




Skuespillerne Ditte Hansen og Louise Mieritz er to kvinder, der gennem deres virke har
gjort det til deres meerkesag at bruge deres indflydelse til at seette fokus pa ulige vilkar
for kvindelige skuespillere. Vi har mgdt Ditte og Louise til en snak om, hvordan de som
skuespillere kan bruge deres usynlige magt fra scenen til at keempe for stgrre lighed.

Vi lagde ikke ud med at ville veere rollemodel eller have magt. Vi havde arbejdet sam-
men i nogle ar og skrevet tekster til revyer og sa videre. Og sa& mens vi gjorde det og
var skuespillere, sa taenkte vi, at vi kan se, at de mandlige komikere, de laver ogsa lige
en tv-serie. Det skal vi da ogsa. Og sa fandt vi ud af, at vi skulle skrive "write what you
know." Det er klogt at gare, nar man laegger ud med noget, man ikke kender. Og sa
blev vi i vores egen arena og skrev tv-serien "Ditte og Louise", som jo egentlig handlede
om det, vi kommer fra, og som sa viste sig - Altsd bare det at have to midaldrende kvin-
der i centrum var ligesom meganyt og wauw og Gud hvor modigt.

Og det havde vi altsa ikke teenkt. Altsa, s& man kan sige, vi ville jo bare ogsa vaere der.
Vi ville ogsa findes, ikke? Og timingen, kan man sige, var meget god, da vi bankede pa
hos DR. Men vi taler meget om, at det var ogsa lidt held. Altsa, vi bankede pa hos en
chef, som syntes, vi var seje, og gerne ville have humor og sadan noget inden for dgre-
ne.

Men altsa nar sa produktet kommer ud, sa bliver vi mgdt med det her: "Tak, hvor er |
modige" og de der ting, og vi teenkte jo egentligt bare, at vi viste tingene, som de var.
Men hvis man sa skal analysere det, sa kan man sige, vi gik jo ogsa ind og teenkte, at vi
ger jo egentligt bare det, drengene gar. De har heller ikke makeup pa. De gar ogsa
rundt med deller ud over underbukserne. Det er alligevel ikke noget, kvinder plejer at
gere. Sa pa den made maerkede vi, at der var brug for det, ikke?

Jo, men jeg synes naesten, vi stod med et valg dér. Vi kunne veelge at sige: Vil vi tage
den her fakkel, nogen giver os, eller vil vi lade den ligge? Jeg tror ikke, Casper og Frank
skal forholde sig til deres kan eller til sexisme eller i det hele taget at veere politiske i
deres virke. Men det var der nogen, der gerne ville have, at vi skulle ggre, fordi der var
et behov. Og der besluttede vi jo sa at tage den og sige: okay. Vi kunne ogséa bare have
sagt: Hey, venner, vi er bare sjove. Men sa teenkte vi: Okay, der mangler maske nogen,
der ger det. Og sa kiggede vi pa hinanden. Det kan vi godt, fordi vi er to, fordi vi mener
faktisk noget. Vi er ogsa vrede. Det var en glidende overgang selvfglgelig, men sa tror
jeg bare, vi tog den her kasket eller fakkel og sagde: Jamen okay, sa lad os tale om det
her, som ligger implicit og underneden i alt det, vi laver. Og det gjorde vi sd. Men tit og-



sa fordi vi teenker, okay, der er ikke nogen andre, der gar det. Der er ikke lige nogle an-
dre, der siger det her. Det er ikke sa populaert at sige det, og man risikerer ikke at fa
roller i vores fag.

Det er rigtigt. Det har vaeret sddan en beveaegelse ind i et land, hvor man vidste, at det
lidt er aretaevernes holdeplads, ikke? Som vi plejer at sige, feminisme det er sadan en
karrieredraeber. Men jeg tror, jeg turde godt, fordi vi var to. Si uddannede jo os selv,
samtidig med at vi begravede os dybere og dybere ind i, hvad vil det s& sige, det her vi
er begyndt pa nu.

Og jeg faler det her rigtigt meget. Jeg er meget vred, og jeg kan blive dybt ked af, at vi
ikke har ligestilling. Jeg kan blive helt dybt, dybt ked af det. Ur-ked af det. Og det er et
supersarbart sted at veere. S& der kunne jeg meerke, at det at have den nye form for
synlighed, at vaere rollemodel og ogsa magt. Altsa, jeg er enormt ydmyg over for, at
man er blevet sa synlig. Og jeg er superbange for at sige forkerte ting ogsa.

Men hvorfor er det sveerere for en kvinde at veere besveerlig end en mand? Fordi man
ser jo maend, der er besveerlige, hele tiden.

Altsa i vores fag handler det om udbud og efterspargsel, og det handler om, at der er en
tredjedel kvinder roller til to tredjedele manderoller. Det gar, at vi simpelthen er mere
pressede, sa vi har ikke rad til at veere besvaerlige, vi har ikke rad til at vaere for dyre, vi
har ikke rad til at veere darlige. Vi skal simpelthen veere...

Ja. Og der bliver uddannet fifty-fifty.

Ja, preecis. Sa det er lidt en heemsko i forhold til at sta pa sin ret, fordi man er selvfglge-
lig bange for, at sa er der ikke... de der lillebitte fa rolle, der er, dem far jeg sa i hvert fald
slet ikke. Jeg tror, det er det, desveerre. Sa skal man da ikke stille sig frem og sige, at
ens arbejdsgiver tager forkerte beslutninger. Det ville da veere det dummeste at gare.

Men | har faktisk valgt en utroligt sken made at komme ud med jeres budskab omkring
ligestilling, som er meget forfriskende og ny. Altsa det bliver ikke sa skingert.

Humor er jo vores - vi siger, det er vores lyssveerd. Det er ogsa sukker pa skeen, kan
man sige. Og det er ikke, fordi vi vil moralisere specielt. Men vi vil selvfglgelig gerne



oplyse og nuancere og forteelle vores version. Mest af alt vil vi gerne forteelle vores
sandhed. Og det, humor jo kan, er, at i stedet for at vi lukker i og blive forudindtagede,
sa far humoren os til at abne. Altsa helt fysisk abner vi jo vores ansigter, nar vi griner.
Og sa giver vi mulighed for refleksion. Vi giver mulighed for ogsa at grine af os selv. |
stedet for at sige, "sadan er jeg ikke," sa siger man, "Gud, det er ogsa mig." Sa vi abner,
og vi bliver blgde, og vi siger: "Gud. Jeg er ligesom dig. Det kan jeg heller ikke finde ud
af. Den der idiot, der pa skeermen eller pa scenen, er ligesom mig." Og det giver faktisk
potentiale til forandring. Og det er jo smukt at se ting p& nye mader. | virkeligheden er
det det, humor kan. Humor kan fa os til at se ting pa nye mader.

Det at veere kendt er jo et privilegium, som man skal veere sig bevidst, synes jeg. Det er
en magtfaktor. Bestemt. Kendthed er jo en magtfaktor, som man skal veerne om og
passe pa. Pa en made er det en form lederstilling. Man kan bare med sin kendthed vae-
re skyld i me too, for eksempel. Og man teenker, at jeg har ikke en lederstilling. Nej,
men du er kendt, og du skal passe pa at forvalte den magt korrekt.

Vi bliver ngdt til at turde vaere darlige derude. Det er et nyt land, en masse kvinder skal
indtage. Og det er jo forfeerdeligt, fordi det er et keempe ansvar, der falger med. Og
hvad s, hvis nogle andre ikke tar, hvis vi fejler? Men vi skal bakke hinanden op. Og sa
pa individuelt plan skal vi turde at fejle.

Nogle har maske kun laest om os eller alle de interviews, man sa laver op til en film for
eksempel, hvor alle overskrifterne er noget med feminisme eller me too, og sa bliver de
allerede treette og har maske ikke leest hele artiklen, maske kun set overskriften. Og i
artiklen har vi maske gjort os virkeligt umage med at veere superrummelige og fortzelle,
hvad vi synes feminisme er. Men hvis de sa af en eller anden maerkelig omvej har faet
set filmen, de samme mennesker, sa et det jo, at vi hgrer: Hold da op, den var jo virkelig
sjov, og | hader ikke meaend.

Nej, og den var jo ikke feministisk, har vi ogsa hgrt. Jamen, hvad er feminisme for dig,
hvis du siger, at den ikke er feministisk? Og sa er det, fordi folk tror, at feminisme er
noget helt andet, end det er. De tror, det er noget med, at maend er dumme, og de skal
have skeeld ud.

Ja, og at det er en krig.



Ja, og s& ma vi jo starte helt forfra. Det er jo derfor maske det, du siger, at man kan fa
fat i nogle mennesker, der siger, at feminisme er jo saddan set bare en form for huma-
nisme, og det er jo naesten sveert at veere uenig i, hvis man bare lige laeser tre linjer om,
hvad det er.

Det er sjovt, du siger det. Man oplever lidt, at folks definition af feminisme er, at det er
naermest et ord, man ikke kan bruge. Det er blevet beteendt med mange synesninger og
holdninger.

Det har vi jo ogsa selv talt meget. Jeg synes alligevel, der er et argument omkring at
have det kannet, ordet, fordi - ikke med kvinder mod meaend overhovedet - men det er at
veerdiseette det feminine. Fordi det er der, ubalancen er, synes jeg. Altsa, det er jo det,
der bliver shamet mest i vores kultur, synes jeg. Det er jo det feminine.

Og det feminine i maend.

Ja, i det hele taget det feminine. Der er en yin-yang balance, og derfor forteeller ordet,
hvor det tipper til den gale retning.

Kunne vi kalde det yin-isme? Ville det hjeelpe?
Yinisme? Ja. Det forstar jeg godit.

Fordi sa bliver det taget ud, sa er det ikke noget imod - jo, sa imod alle yang-erne. De
teenker: Nej, nej, not all yangs.

Kan du ikke prgve at uddybe det der med, du siger, at det er ogsa det kvindelige i
maend, der bliver shamet?

Jamen, det er jo sarbarhed og homoseksualitet. Alt hvad der har bladhed, hvis det nu er
yin i maend. Sa er det jo det. Jeg synes, manderollen er sa lille en kasse og med sa
mange ting, man skal leve op til, at den skal s& meget spreenges. Altsa s& man kan vee-
re maend pa alle mulige mader. Og derfor er det ogsa alle de der begreber med taber
og vindermaend - der mangler noget omsorg inde i det der, sa som man ikke kan fejle
sa stort, nar man er mand. Og det kan man abenbart. Man kan virkelig fejle, nar man er



mand. Man kan falde helt til jorden. Man kan heller ikke tabe. Man skal veere en vinder.
Der er s& mange krav og ambitioner inde i den der mandekasket? Sa der skal ogsa vee-
re mere yin derovre.

Det er et godt sted at starte, synes jeg, bare at sige autenticitet for alle. Altsa sadan sa
hvis alle kan veere autentiske, sa kan man ogsa vaere magtfuld med sarbarhed, kan
man sige, ikke?

Noget, som | ogsa beskriver meget i filmen, er jo det her med kvinder og alder. Nu taen-
ker jeg netop pa Ditlev, ikke? Hvorfor du overhovedet blev ngdt til at ggre dig til Ditlev
for at fa roller?

Det er jo stadigveek sa tragisk, at der er rigtig meget aldersfascisme i vores samfund
stadigveek, og det, synes jeg ogsa, er et opgar, vi skal tage. Nar man endelig ved, hvad
man har pa hjerte, sa er man blevet for grim til at kigge pa. Og sa er der ingen, der lytter
efter, fordi vi er i sddan en paenhedskultur. Vi har opdaget det der med, at maend kan
stadigveek veere pa forsiden af Euroman, selvom de er Jargen Leth og Ulrik Thomsen,
som har en vis alder, og det har ikke gjort sig geeldende pa samme made i kvindemo-
deblade. S& hele det der med at veere totalt hot og fuckable, nar Ditlev var en mand, og
sa at blive reduceret til at vaere en usynlig dame, nar Ditlev gar tilbage til at Ditte. Det
var meget kynisk, men desvaerre sandheden.

Hvis man nu siger, at nogle ar tilbage, hvor ingen ville hgre pa kvinder lige meget hvad,
og sa var man gaet i overgangsalderen og ikke kunne fade, hvad skulle man sa? Sa
skulle man passe sine bgrnebgrn. Og nu er tiderne jo sa, at nu har vi pludselig en funk-
tion, og sa star vi stadigvaek der og har internaliseret, at vi er nogle vaerre, grimme nog-
le med rynker, og sa bruger vi simpelthen s& mange kreefter og penge pa at bekaempe
rynkerne, sa vi er til at holde ud at kigge pa, mens vi sa stadigvaek findes pa arbejds-
markedet. Det er et eller andet opger stadigveek i dette ligestillingsprojekt med, at nu
ser verden anderledes ud, men der har stadig veeret den der kontrol af kvindekroppen,
ikke?

Sa du det nye afsnit af Undoing med Hugh Grant og Nicole Kidman? De er jo jeevnald-
rende skuespillere. Og jeg synes, folk ma fa al den ansigtsoperation og ting, de ma.
Men det siger bare noget om, at han er helt krgllet i hovedet af rynker, som sadan ser
han ud. Og hun er fuldsteendig, altsa hun er helt glat. Hun har virkelig faet lavet meget til



den her tv-serie. Og det ma man gerne, vil jeg bare sige. Men det vidner bare om, at
hvis vi skal se pa de to mennesker i den alder, sa skal hun ligesom se sadan ud. Og det
er jo preecis et forsgg pa at fierne aldringen. Altsa skenhedsidealet, det feengsel vi er i,
som giver det der lillebitte vindue af, at vi ma veere synlige mellem 20 og 32. Det er sa
spild af ressourcer.

Det er vigtigt, at nar vi siger, at vi synes, at det er vigtigt, at modne kvinder bliver mere
synlige, sa er det ikke pa bekostning af unge kvinder. Unge kvinder skal have al den
plads, de overhovedet kan vaere pa.

Jeg synes, | har faktisk fat i noget, der er sindssygt vigtigt. Og det er jo enormt aerger-
ligt, fordi ens hjerne bliver jo heldigvis ikke nedbrudt samtidigt med vores hud. Den fun-
gerer jo skant og bliver jo bare mere erfaren.

Og Vi bliver jo ogsa hele tiden madt med noget med at vaere grimme, ikke? Jeg synes,
det er s& maerkeligt, og jeg synes, det er sadan et ag, vi har med os som kvinder, hele
tiden at skulle veere objekt. At det hele tiden er, hvordan vi er vaerd at se pa. Og det er
sa lammende pa sd mange punkter. Det gar os handlingslammede, at vi hele tiden er
fokuserede pa, hvordan vi ser ud. Hvis du hele tiden skal teenke pa, hvordan ser jeg ud
pa skeermen? i rummet? Sa holder du op med at veere indefra og ud, og lige meget
hvad, hvordan du skal agere i verden, sa er det jo dér guldet ligger.

Det er jo ogsa autenticitet, ikke? Og sa redefinere det der 'leekker'. Men det er jo ogsa
det, man prgver at sige til sine barn: Du er dejlig, fordi du er dig. Sa laekkerheden er, at
du lever, at du prgver at fri, at du er et sggende og undersggende, keerligt menneske.
Og vi har desveerre internaliseret rigtig meget af det der kropsshaming og kropskontrol.

Jeg star her og synes, at jeg selv er okay, og at jeg godt ma vaere, som jeg er. Det kun-
ne jo veere, at det inspirerer nogle andre til ikke at tale grimt til sig selv.

Nogle gange faler vi jo faktisk, at der stadig er ting, der ikke er sagt. Nar s& meget er
fortalt med et mandligt POV, et male gaze, sa har vi afdaekket de mandlige oplevelser
og maden at se verden pa i hver eneste lille detalje. Med det har vi ikke, vi har simpelt-
hen ikke sa mange kvindefortzellinger. Vi har ikke haft s& mange veerker, der er set med
kvinders gjne. Sa der er stadig noget, det ikke er fortalt. Det er s sindssygt, altsa.

Jeg synes jo, det gode eksempel er ZULU Awards, hvor vi har siddet i arevis og sagt:
Hvorfor er der ikke nogen kvinder pa scenen? De har heller ikke spurgt os. Sa spurgte



de os, og sa bliver vi jo ngdt til at gare det, fordi nogen skal jo gare det, og der skal sta
nogle kvinder deroppe. Vi lykkes med det. Aret efter kom Annika Aakjeer og bragede
igennem. Aret efter kom Sofie Linde og veeltede verden. S& det har veeret s&dan en
scene, hvor man kunne give kvinderne lidt plads. Det gjeblik de gjorde det, sa satte vi
dagsordenen, men det har fandeme taget 20 ar.

Altsa, jeg tror da samfundet havde set helt anderledes ud, hvis ikke man havde udeladt
alle de her historiske, seje kvinder.

Ja. Og jeg har sadan en oplevelse af, at jeg har hungret efter det, siden jeg var barn.
Jeg kan huske, at jeg spurgte min mor altid: Er det damer med? Fordi det var jo ikke
andet, end det var cowboyfilm, og det var gangsterfilm, og der var ikke damer med. Og
jeg ville bare se p4, at der var damer. Sa jeg tror, det er noget, vi alle sammen sgger,
den der spejling. Men der sker noget. Man har det, som om det sker virkeligt. Der sker
et eller andet lige nu. Ligesom der gjorde i 70'erne for 50 ar siden, sa sker der et eller
andet nu.

Jeg synes det har veeret en lang rejse, vi har veeret pa.

Lidt leengere end jeg havde troet, men alligevel ikke lang nok, er det ikke rigtigt?

Nej, lige preecis. Vi kunne godt fortsaette. Men det er ikke desto mindre sidste afsnit i
serien om Magtens Kvinder, og vi har i dette afsnit talt med nogle meget spaendende
kvinder.

Og om nogle meget spaendende kvinder.

Og vi er simpelthen géet hen for her til slut at sige farvel her ved Dannerhuset pa Abou-
levarden. Vi starter hele denne her serie ud med at tale om de her monumenter, som
ikke rigtig findes af kvinder i det offentlige rum. Og pa en made kan man sige, at Dan-

nerhuset er selvfglgelig et monument over Grevinde Danner.

Det ma& man sige, det er.



Men pa en anden made - og det er maske bare mig - s& kunne jeg maske godt teenke
mig, at der maske havde vaeret en fin lille anerkendelse af hende her.

Ja, det kunne man forestille sig, at der var et eller andet, hvor der ligesom stod, at det
her hus er det blevet til pa grund af sddan og sadan.

Men ogsa fordi hun jo ikke bare hjalp de svageste, da hun levede.
Ja, det gor hun stadigveek.

Det gar hun stadigvaek, og hun var ogsa et forbillede pd, at du faktisk kan bryde din so-
ciale arv. Og det synes jeg simpelthen er - ogsa i dag - et vigtigt statement.

Ja, det er da supervigtigt. Det der med, at selvom man er fgdt ned i en kasse, sa behg-
ver man ikke at blive der.

Nej. Selvfglgelig er kampen sikkert stadigvaek hard.
Kampen kan da veere hard, men det geelder da for alle mennesker, om det er en lille
eller stor kamp, man ma ud at tage, at vi ikke ngdvendigvis skal blive i den kasse - Vi

ma godt blive i den kasse, vi er fadt i, men vi behagver sgrme da ikke.

Vi leegger lige en hand her pa stakittet, det fine jerngitter her rundt om, og sa siger tu-
sind tak til Grevinde Danner. Skal vi ikke det?

Jo.

Og sige tak for en dejlig rejse. Tak for rejsen, Lisbeth. Det har vaeret sa hyggeligt.
Det har veeret hyggeligt. Kgrer du mig hjem?

Ja.
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