7. 1857: Et imperie fodes i blodbad

Velkommen til en helt igennem forfaerdelig podcast. Mit navn er Thomas Klinkby.
Jeg hedder Julie Ralund.

Og vi laver denne her podcast, fordi vi lever i en utryg tid med klimaangst og pandemi
og alle mulige andre slemme ting. For nogle af os er det den veerste tid, vi nogensinde
har levet i. Men der findes jo ar, der har vaeret veerre - eller gar der? Det er noget af det,
vi praver at finde ud af i denne her serie. | dag, Julie, sa er det dig, der har en gaest
med.

Det har nemlig. Og, Thomas, jeg bliver ngdt til at indramme, at den historie, vi skal hgre
dag, det er én af de historier, jeg ikke rigtig kendte, far vi gik i gang med det her. Men
det er ogsa en af de historier, der gar, at jeg synes, det er sa usandsynligt spaendende
at lave denne her serie, fordi at det her er historien om noget, der godt kunne vaere endt
med ikke at betyde noget for andet end dem, der var lige dér. Men i stedet for ender det
med at have keempestor betydning for dig og mig og os alle sammen. S& du kan godt
gleede dig, Thomas. | dag skal vi langt vaek og hgre en historie, jeg tror, du aldrig har
hort far. Velkommen til Verdens Veerste Ar.

Vi lever i en tid med pandemi, angst og klimaforandringer. For mange af os er det de
veerste ar, vi nogensinde har oplevet. Men hvad er egentlig de allerveerste ar i historien?
De ar, hvor verden pludselig blev forandret til det veerre pa grund af naturkatastrofer,
sygdom eller krig. | denne serie giver nogle af Danmarks bedste historieforteellere deres
bud pa verdens veerste ar. Velkommen til en helt igennem forfeerdelig podcast.

Og ogsa velkommen til Jesper Kurt Nielsen. Du er museumsinspektar, forfatter og hi-
storiker, og du er inviteret herind i dag, fordi du har et bud pa din kandidat til verdens
veerste ar. Og kan du lige starte med at forteelle os, hvilket ar det er, og hvorfor du har
det med?

Aret er 1857. Og vi skal til troperne. Men selvom vi skal til de varme lande, s& er det
ikke en forteelling med solskin. Min forteelling drejer sig om det indiske mytteri, og det



var et mytteri, som fik verdenshistorisk betydning og har en betydning, som vi kan maer-
ke den dag i dag.

Det lyder spaendende.

Meget spaendende.

Thomas, gleeder du dig ikke?
Jo, det gar jeg rigtig meget.

N4, Jesper, du siger 1857. Og derfor sa bliver jeg lige ngdt til at sige til dig: Kunne du
tage os med til 1856 og give os en status pa, hvordan verden ser ud, inden at det her
verdens veerste ar begynder? Hvor er vi henne i verden? Hvordan ser verdenssituatio-
nen ud? Og du ma ogsa gerne kigge lidt pa lillebitte Danmark.

Indien er ikke en rigtig britisk koloni. Det er overtaget af et privat handelskompagni, og
de har overtaget efter mogulimperiet. Og det er jo underligt for os at forestille os i dag,
at et privat firma kan overtage et helt land. Men det har man gjort. Det har man gjort
sma 100 ar fgr. Der har man vundet over mogulerne i et slag, hvor mogulerne var stgt-
tet af franskmaendene, og det betyder, at englaenderne stort set sidder pa handelen pa
Indien. Det betyder ogsa, at Indien har stor betydning for englaenderne handelsmees-
sigt. Det gar England rigt. England er ogsa kendt for sin store flade, sa de spreder sine
fangarme over hele verden.

Hvordan ser situationen ud i Danmark? Danmark er jo en smastat. Vi kan jo ikke laenge-
re spise kirsebger med de store. Vi har forsggt os med kolonier. Vi har godt nok vores
arktiske imperium. Vi har Feergerne, vi har Island, og vi har Grgnland. Det batter jo alli-
gevel ikke rigtigt. Vi har De Vestindiske @er. Vi har ogsa haft Nicobarerne. Og vores
handelsstationer nede pa Guldkysten - for det var aldrig en rigtig koloni - dem seelger vi
jo i 1850'erne, og dem seelger vi rent faktisk til engleenderne. Sa i Danmark er man en
lille smastat, der forsagger at agere blandt de store. Men engleenderne er en nation, der
er pa vej frem, og de er pa vej til at blive et stort imperium. Det er de ikke pa dette tids-
punkt. Men i 1857 der sker noget, som ser ud til fuldsteendig at undergrave Storbritanni-
en, men slutresultatet er faktisk et helt andet.



Ma jeg lige hare - der er noget med, at engleenderne har en eller anden say om deres
flade. Hvor store er det, de gerne vil vaere?

Briterne har en politik om, at deres flade altid skal veere lige sa stor som de to neeststar-
ste flader - man kalder det ogsa paritet. Og det fortaeller lidt om, hvor magtfulde de var.
For at give et eksempel: Da danskerne var nede pa Guldkysten, der var altsa nogle ar,
hvor der kom en dansk fregat hvert andet ar, hvis man var heldig. Engleenderne var der
hele tiden. De patruljerede op og ned langs kysten. Der var dem, der bestemte. Sa nar
man synger "Britain rules the waves," sa passede det.

Men vi er ogsd i en periode, hvor der jo egentlig er relativ fred, pd den made at englaen-
derne... Der er jo noget, der hed Pax Britannica. Den tid er vi jo midt i dér i 1856, ikke?
Sa hvad betyder det?

Pax Britannica er jo englaendernes forsgg pa at holde fred i verden. Og det gar de, fordi
det er en frihandelsnation. De vil handle. De tror ogsa pa, at verden vil udvikle sig, hvis
man far frihandel. Det er en politik, der faktisk er overtaget af amerikanerne i dag, hvor
man i hvert fald indtil den forrige preesident ogsa havde en idé om, at der skulle veere
samhandel, og at man ikke skulle lukke sig inde bag sine egne graenser.

Hvis jeg ma komme med en lille anekdote, sé var det sadan, at under Golfkrigen, der
var en amerikansk journalist, der spurgte en hgijtstdende engelsk officer, om han dog
trods alt ikke var glad for, at det var de amerikanske angelsaksere, der havde overtaget
verden efter de britiske angelsaksere. Og den engelske officer svarede: "Hm. Jeg ved
nu ikke rigtigt, fordi vi var de sedle greekere, men | er de vulgeere romere." Og det forteel-
ler lidt om den selvopfattelse, der ogsa fandtes i verden dengang.

Og nu er vi tilbage i 1857 igen. Englaenderne var der ogsa for at handle, men der var
ogsa en begyndende forstaelse for, at vi skal ogsa forsgge at civilisere verden. Vi skal
ogsa forsgge at gare det lidt mere engelsk, end den er p& nuvaerende tidspunkt.

Sa herrefolksmentaliteten, som vi jo ofte tilskriver et andet dominerende land i Europa,
det har i hgj grad ogsa noget pa sig i forhold til briterne?

Der har rod i den tid. Og det er ogsa veerd at sige - og det glemmer man nogle gange,
nar man taler om kolonialisme - at der var ogsa en hierarkisering blandt europaeerne.
Ikke kun i forhold til de lokale, om det var ashantier eller efé, eller hvad stammer nu el-



lers hed i Afrika eller andre steder. Det skete ogsa indbyrdes. Og engleenderne de var
mere end alle andre: De var bedre end franskmaendene. Men franskmaendene, kan jeg
ogsa love jer for, at de mente ogsa, at republikkens sgnner var noget mere end det dér
gammeldags monarkis soldater. Sa det var ogsa noget, der fandt sted indbyrdes blandt
europaeerne og i @vrigt ogsa i Danmark. Der er slet ingen tvivl om, at man i Danmark pa
dette tidspunkt - vi er ogsa inde i den nationalromantiske periode - alle har haft en for-
nemmelse af, at vi er bedre til det hele.

Ja, der i 1857 er vi jo sa syv ar fra 1864.

Ja. Og der gar det galt, fordi vi spiller lidt med musklerne og tror, at efter de slesvigske
krige, sa tror vi, at nu kan vi sla hele verden. Det var en fejltagelse.

Sa det var vores lands udvikling. Nar man kigger pa Brexit i dag og den her lille, nger-
mest isolerede nation, sa er det jo noget af en kontrast til det Storbritannien og det im-
perium, vi snakker om her. Jeg kunne godt teenke mig, du farvede lidt mere med pens-
len og fortalte lidt mere om det rige - hvordan det ser ud her. Hvad er det for ting, de er
interesserede i at handle med? Hvad er det for varer, de hiver ud af Indien?

Det er en meget god sammenligning, fordi uden at tage stilling til Brexit, s& kan jeg sige,
at det gar imod gamle britiske traditioner som frihandelsnation. Pax Britannica gik ud pa,
at der var frihandel, fordi gennem frihandel der blev England rigere, men det gjorde
dem, man handlede med, ogsa. Der skete ogsa en fredelig udveksling. Det er faktisk
ogsa det, der ligger bag Kul- og Stalunionen, som ender med at vaere EF, som sa ender
med at vaere EU: At hvis vi kan fa franskmaendene og tyskerne til at handle, sa kan det
veere, at de holder op med at slas, fordi det er en darlig forretning. For nu at sige det
helt firkantet. Men det var faktisk en tankegang, der gar helt tilbage til den tid, vi befin-
der os i nu: At frihandel det vil civilisere verden. Og engleenderne bliver rige. England er
jo det farste industrialiserede land, og det er bl.a. bomuld. Og bomuld det spinder de til
den helt store guldmedalje. Det kgber de i Indien blandt andet, far sendt det tilbage til
England, hvor man sa veever det i madrasmgnster, som mange maske kender. Dette
ternede mgnster, som meget ofte bliver brugt til sommerskjorter og sommerkjoler og
den slags. Det er sddan et sommermgnster. Men det sender man sa tilbage og seelger
til interne. Sa det er ikke sadan, at man bare kun tager ravarer ud. Der er slet ingen tvivl
om, at det er engleenderne, der tjener. Det er dem, der bestemmer handlens omfang og



sa videre. Det er dem, der far det starste udbytte. Men der er ogsa folk i Indien, som har
en fordel af, at man har dette handelssystem.

Og det er det her kompagni, der star for det.

Det er det her kompagni. De eksisterede ogsa andre steder. Hollandsk Ostindien be-
gynder ogsa med det hollandske Ostindiske kompagni, det sterste og rigeste, der for-
modentlig nogensinde har eksisteret. Men i Indien er det alts& et kompagni, der sadan
gar lidt i... Hvad skal man sige? De far lov af kronen, som det hedder - de far simpelthen
lov af den engelske statsmagt til at administrere det her land, og det gar de blandt andet
ved at opbygge en hzer. Og det bliver en stor hzer. Den bliver ogsa starre, end englaen-
derne egentlig bryder sig om.

Altsa en privat heer?

Ja, det er faktisk en privat haer. Og det er jo professionelle soldater. Bade de engelske
soldater men ogsa de indiske soldater er jo professionelle. Der sker det, at haeren, som
bestar af - for at veere helt ngjagtig - 40.160 britiske soldater, den bestar af 5362 britiske
officerer og s& 311.000 indiske soldater, som er hyret af kompagniet. Der sker det, at
engleenderne har veeret for leenge i Indien. De er blevet arrogante. De er begyndt at
slappe af. Det er blevet for nemt. Man er begyndt at mangle forstaelse for lokale kultur-
forskelle. Man er begyndt at behandle nogle af de lokale fyrster, sultaner og maharajaer
sadan lidt nedladende. Man er blevet for staerkt befeestet.

Og i Indien er der mange religioner, der mange sekter, og seerlig er der to store religio-
ner. Der er selvfglgelig hinduismen, men der er ogsa islam. Faktisk er det sadan, at In-
dien er jo verdens stgrste islamiske land. Der sker faktisk det, at man indfgrer en ny
militaerteknologi. Nu bliver det lidt teknisk, men det er vigtigt at forsta, hvad det er, der
gar galt, fordi der er selvfaglgelig mange ting, der gar galt, men dette er den udlgsende
faktor. Man far nogle forladergeveerer, og i forladergeveerer propper man farst en faeng-
ladning ned og sa en krudtladning og sa en kugle, og der er noget bomuld - altsa det er
en ret stor proces. Men krudtet er pakket ind i noget papir, som er olieret, og vi kender
jo godt, at "hold nu krudtet tart, gamle dreng." Vi kender jo godt det udtryk. Og i stedet
for bare at smgre det ind i noget neutralt fedt, sa begynder der at brede sig et rygte om,
at man har smurt ind i svinefedt og i oksefedt. Det er ikke et rygte. Det har man faktisk
gjort, fordi det var det billigste. Nu er det altsa sadan, at for hinduer er oksen jo et helligt



dyr, og vi ved jo ogsa godt, at muslimer ikke spiser svin. Sa de bliver vrede. Der er et
eller andet, som gar, at man far mistillid til engleenderne.

Sa har englaenderne lidt tidligere haft en udsending fra en lokal fyrste, der hedder Nana
Saheb. Han har haft sine udsendingene pa besag i England for at vise, hvor stort og
magtfuldt England er. Ogsa lidt fordi man ved, der bliver murret. Der er nogle, der er lidt
smasure i krogene, sa nu skal vi have en inder til England for at vise, hvor store og
magtfulde vi er. Industrialisering og haeren, og vi er jo hgjdepunktet af den menneskeli-
ge civilisation. Den her inder han blev vel modtaget af den engelske overklasse. Han er
velkleedt, han er veluddannet, taler flere sprog. Han har ogsa flere affeerer med engel-
ske kvinder. S& er man jo integreret, ma man sige, i den britiske overklasse. Men han
kommer ogsa hjem og siger "Det er meget maerkeligt. Det er en lille g. Der bor jo ikke
seerligt mange. Der er jo snavset, der er forurenet. Der er jo masser af fattige. Der er jo
en underklasse. Vi troede, alle engleenderne var gentlemen, for det er dem, vi ser her i
Indien. Det er de ikke. Og de behandler deres egne endnu darligere, end de behandler
0s." Og der begynder ogsa at opsta sadan en myte om de fleste englaendere: Haeren er
i Indien - hvis vi gar oprar nu, sa kan sa kan engleenderne ikke ggre noget som helst.

Og de har mistet respekten for dem ogsa.

De har mistet respekten for englaenderne, fordi engleenderne har mistet respekten for
inderne. Den havde de nemlig tidligere. Det var ogsa nemmere. Der var man jo ikke sa
mange, der var man ikke sa rige og ikke sa magtfulde. Det er man blevet nu, og man
har mistet respekten. Det gar jo to veje.

Hvad sker der s&?

29. marts '57 i en garnisonsby, der hedder Meerut, der er en inder, der er obsternasig

pa paradepladsen. Han vil simpelthen ikke udfgre sin ordre. Han hedder Mangal Pan-
dey, og han bliver bergmt, fordi han er den fgrste, der begar mytteri. Det gar ham ilde.
Han bliver haengt den 8. april. Straffene var harde i den britiske heer, og det var de sa-
dan set ogsa over for de britiske soldater. Det er mange, mange ar senere, at man op-
haever piskestraffen i den britiske haer. Det ggr man faktisk senere, end man gar i den
indiske haer. Pandey han saetter noget i gang. Faktisk bliver han sa bergmt, at han en-
der efter Indiens selvsteendighed pa et frimaerke. Men han bliver ogsa berygtet blandt



engleenderne, sa berygtet at man efterfglgende i mange, mange ar efter kalder irske
oprgrere for Pandey eller pandeyister.

Gud, ja. Det har jeg da hgrt. Det var da pudsigt.
Sa det er bare et navn for en rebel og en skurk og en fiende.

Det er en rebel, ja. Og der er altsa flere, der falger ham, og der giver man meget, meget
harde straffe. Det er omtrent en sma 80 stykker, der sa efterfalgende ogsa ger oprar,
fordi han er blevet haengt. Det synes man er for hard en straf. Jeg mener, der fire af
dem, der bliver haengt, og resten far knaekket deres sabler og far skaret distinktionerne
af og skal i ti-tyve ars feengsel med hardt straffearbejde.

Skaret distinktionerne af?

Det lyder maske lidt underligt for det moderne menneske, men der har altid vaeret aere
forbundet med at vaere i det erhverv, der gar ud pa at sla ihjel, og uniformen bliver en
del af ens identitet. Og s& har man pa skuldrene jo distinktioner, skulderstropper, og det
forteeller, om man er menig, eller om man er Igjtnant eller sergent eller korporal, eller
hvad ved jeg. Og der er en af de meget gamle traditioner, at man bliver simpelthen
vanaeret. Man skeerer distinktionerne af, knaekker sablen, slar huen af og sa videre og
sa videre. De taber ansigt. Og rygtet breder sig. Og der er en generel utilfredshed. Der
er ogsa utilfredshed blandt nogle af fyrsterne. Meget ofte sa er det nogle arveforhold, sa
er man det usegte barn, og kompagniet har betalt en afgift til faren for, at han ikke skulle
lave oprgr. Men nu vil de ikke give penge til sgnnen, for han er uaegte, og nu giver man
maske til en anden. Sa i virkeligheden, sa er der utroligt mange dagsordener pa spil.
Det er meget kompliceret.

Jeg skulle til at sige, at det er sadan lidt hallgj i hierarkiet, fordi det er sere og vaneere.
Det er det militeere hierarki, hvor du kan miste dine ordener og distinktioner men det er
ogsa hele kastesystemet, hvor du kan ryge en division ned eller det, der er veerre.

Nar det geelder kastesystemet, sa geelder det jo selve livet og i hvert fald efterlivet, ikke?
Teenk nu, hvis man bliver genfadt som kakerlak, efter man havde veeret hgijt respekteret
soldat i det britiske kompagni? Som sagt er der utroligt mange dagsordner. Det, der



egentlig redder englaenderne - for de er jo ikke sd mange soldater. Det, der egentlig
redder dem, er, at sikher forbliver loyale over for engleenderne. Det er lidt underligt, fordi
de har faktisk relativt fa ar tidligere vaeret i krig med engleenderne. Sa de er godt nok lidt
smasure pa engleenderne, men de er endnu mere sure pa muslimerne, fordi muslimske
tropper var allierede med engleenderne. Sa der har de et horn i siden. Sa de forbliver
loyale over for engleenderne. Og det er jo et krigerfolk.

Pathanerne - det er dem, som vi - undskyld jeg siger det - stadigvaek slas med i Afgha-
nistan i dag, og som englaenderne brugte stort set alt deres tid i kolonierne med at be-
kaempe oppe ved nordvestgreensen - de forbliver faktisk ogsa loyale. Sa lige pludselig
er der ro oppe ved en graense, hvor der ellers altid var uro, altsa oppe i det nuveerende
Afghanistan.

Jeg vil gerne lige blive i det her mytteri, fordi der er nogle bestemte episoder, hvor det
gar helt galt, og hvor man virkelig oplever det her mytteri, og hvor bade englaenderne
bliver ekstra rasende, og hvor... Kan du prgve at tage os med hen til en af de episoder?

Det, der sker, de steder hvor man begar mytteri, er, at man meget ofte slar officererne
ihjel og slar ogsa de civile ihjel, og mange af de her officerer har deres koner og barn
med. Seerligt i én by gar det galt: | Cawnpore. Den bliver omringet af Nana Sahebs
tropper. Han er en af de mest fremtreedende mytterister, han er hindu, har veeret ven
med englaenderne - Han er en person, der er sveer at forklare, fordi hvorfor gar han med
pa det her mytteri? Maske var hans liv selv i fare, for hvis han ikke gik med, sa var der
maske nogle andre, der ogsa ville henrette ham. Cawnpore er omringet i tre uger. De
far frit lejde. Men pa vej ned til floden bliver alle de engelske officerer hugget ned og
myrdet. Man tager kvinder og bgrn og farer dem hen til en tidligere privatbolig, der hed-
der Bibighar. Kort tid efter kommer de britiske styrker og indtager byen, slar mytterister-
ne tilbage, og de kommer ind i Bibighar.

Jeg vil godt prgve at tegne et billede, fordi det er grusomt, men vi er ogsa enige om, at
det her er et slemt ar. | bygningen ser de kvindehar blafre i vinden. De ser dragter ligge
blodige pa jorden. Der er blod op ad vaeggene til en meters hgjde. Der er hjernemasse,
der flyder ned af veeggene, og veerst af alt, sa ser man en krog haenge pa vaeggen, en
blodig krog, og rundt om krogen i ansigtshajde er der sma, blodige barnehzender, der
har sat sit aftryk. S& man ved, noget grusomt er sket. Man er kommet sa hurtigt som
muligt for at redde de her kvinder.

Man ma ogsa forsta, at i Victoriatiden var de hablgse romantikere. De havde ogsa et



andet kvindesyn, end man har i dag, og de ansa kvinder og barn - i hvert fald hvis man
tilhagrte middel- og overklassen - for at veere en slags eeteriske, hellige vaesener. Urarli-
ge. Og hele ens officers- og soldatervaerdighed var baseret pa, at man kunne beskytte
de svage. Og dengang var kvinderne opfattet som de svage. Det var de nu ikke altid.
Jeg vil ogsa gare opmeerksom pa, at de havde en meget steerk dronning pa davaerende
tidspunkt, der hed Victoria. De prgver at finde ud af, hvad der er sket med kvinderne, og
sa harer de en voldsom summen af fluer. Der er en brgnd, og de gar hen til branden, og
nede i brgnden der ligger cirka 200 kvinder og barn hugget i smastykker.

Det viser sig, at man havde holdt live i disse kvinder, fordi man formodentlig ville kunne
handle med dem. Man tog dem som gidsler, saledes at man kunne lave en eller anden
aftale med engleenderne. Men da englaenderne rykker frem, s& myrder man dem sim-
pelthen. Men det er faktisk sddan, at mytteristerne - altsa de soldater, der tidligere har
veeret i britisk tieneste - de naegter at sla de her kvinder og bgrn ihjel, sd man hyrer to
slagtere til at gare det.

Nej! Men jeg skal lige forsta: Det vil sige, at det er faktisk indiske kvinder og barn?

Det er engelske kvinder og bgrn. Det er officerernes kvinder og bgrn, for de bor jo
sammen med deres maend, og det er dem, der bliver myrdet. Og som sagt, man far to
slagtere til at ggre det. Og man har gjenvidneskildringer, og det er grusom laesning. Og
det er klart, engleenderne bliver oprarte, men de bliver ogsa oprarte pa en made, man
ikke kan forestille sig i dag. Det er en - hvad skal man sammenligne det med? - en py-
roklastisk strgm af vold, der lgber igennem Indien.

Det ma du lige forklare, det ord.

En pyroklastisk stram. En vulkan, nar den sprgiter ild op, sa kommer der ogsa en sky af
askestgv, der raser afsted med 600 kilometer i timen og har et par tusind varmegrader
og slar alt ihjel. Og det gar hurtigt. Og det var det, der skete her. Englaenderne gar fuld-
steendig amok. De begynder at myrde lgs. De har hanging parties, hvor man rider rundt
- civile tager en hest, og sa rider de rundt og griber de farste og bedste indere, de kan
fa fat i, og heenger dem, som de skriver, som modne frugter fra treeerne. Man ggar ogsa
det i Bibighar, at man finder de skyldige - dem som kunne have stoppet det, hgjtstaende
officerer og soldater og sa videre - de far alle sammen designeret en kvadratmeter inde
i Bibighar, som de skal slikke rent for blod. Det ggar jo, at de mister deres kaste. Derefter



bliver mange af dem - Hvis de bliver haengt, er der mange af dem, der bliver tvunget til
at spise, svine- eller oksekgd. Man syr dem ind i svinehud, og mange af dem bliver og-
sa spaendt foran kanoner, som man har fyldt med sem. Det er sa en straffemetode, man
har overtaget efter mogulerne, men det betyder jo ogsa for hinduer, at man mister sin
kaste.

Sa man speender folk fast pa kanonerne?

Foran kanonlgb, som du har fyldt med sem og gamle sten, og sa fyrer du ladningen af.
Og man bliver jo pulveriseret. Og samtidig er de lokale indere jo tvangsudskrevne til at
veere publikum. Det er en officer, der hedder Neill, som gennemfgrer det her, og da man
harer det fra hgjere sted, og man hgrer det i England, sa bliver man ogsa oprart, fordi
man er klar over, at det her kommer til at fa langvarige konsekvenser. En ting er, at der
har veeret et mytteri. Der er altid mytterier. Der er samaend ogsa mytteriet pa Bounty.
Altsa engelske sgfolk og soldater gar sdmaend ogsa oprar en gang imellem. Men nu
bliver det for voldsomt. S& pa et tidspunkt far man ogséa stoppet det.

Ja, for handler de pa egen hand eller?
Ja, de handler pa egen hand.
Det er ikke den britiske krone, der har sagt, at nu ma 1?

Nej, det er det ikke, og det er heller ikke kompagniet, der siger det. De vil selvfglgelig
godt have slaet mytteriet ned, men det er enkeltindivider, som tager det her initiativ. Der
er ogsa lokale, engelske generaler, som siger, at det her er helt galt, fordi det ger jo, at
nu har inderne mistillid til os, og i gvrigt har vi ogsa myrdet folk, der har veeret loyale
over for 0s. Sa det gar helt galt. Der er nogen, der har omtalt det, som at det er sadan
en massepsykose. Vanviddet rader. Og der er mange, der omtaler det her ar, 1857,
som at det er det marke ar.

Var det en massepsykose pa begge sider?

Det var det, fordi der var ogsa mange af de her indere, som havde veeret loyale, gode
borgere, som ogsa begyndte at plyndre og bega de forfeerdeligste forbrydelser. Det var,



som om det var en stormflod, man ikke kunne stoppe. Engleenderne blev saerligt rasen-
de over legenden om, at de engelske kvinder var blevet besudlet. Og vi kan grine af det
i dag, men det udtryk, man brugte, det var, at de havde faet en dgd - altsa det var en
skeebne, der var veerre end dgden, og de var blevet udfriet ved at blive proppet ned i
den her brgnd.

Det tror jeg altsa ikke, der er nogen, der griner af i dag, Jesper.

Nej, men der er nogen, der synes, at udtrykket "en skaebne, der er veerre end dgden.”
Hvad kan veere veerre end dgden? Men for victorianerne var det at besudle en kvinde
og voldtage hende - det var altsa en skeebne veerre end dgden. Og det er der nogen,
der maske kan have sadan en ironisk distance til i dag. Men jeg vil s& ogsa tillade mig
at sige, at englaenderne voldtog i stor stil indiske kvinder, da dette blev sat i vaerk. Det
gjorde inderne formodentlig ikke. Man har ikke kunnet finde gjenvidneskildringer, fordi
engleenderne var jo heller ikke dumme. De forhgrer jo ogsa folk. De praver at finde ud
af, hvad er det, der er sket? Hvordan kan vi undga, det sker igen? Og de vil ogsa gerne
finde frem til dem, der har iveerksat det her. Og der blev formodentlig ikke voldtaget en-
gelske kvinder, blandt andet som man sagde: Jamen for mange indere sa ville man mi-
ste kasten ved at veere sammen med en kastelgs, altsa en engelsk kvinde. Sa det var
en myte, men det var en myte, der ogsa fik helt sit eget liv, og man kunne ikke standse
den forteelling, og det gjorde selvfglgelig de britiske overgreb endnu veerre.

Ja, altsa jeg sidder lige her med kvalme og synes, det er en voldsom fortaelling. Skal vi
ikke prave at samle op, Jesper? Fordi vi har det her mytteri 1857, hvor vi altsa har nogle
englaendere men ogsa nogle indere pa hver sin side, der ligesom dreeber lgs. Og det
moralske forfald er pa begge sider sa at sige. Sa alle gar forfeerdelige ting, men inderne
de voldtager muligvis ikke. Det er jo i hvert fald en velkendt krigsstrategi, det her med at
voldtage kvinder. Men det lyder, som om - fordi Thomas og jeg har hgrt det et par gan-
ge far i den her podcast - at nar der fgrst begynder at komme en eller anden form for
forfald i samfundet, s& begynder mennesket at ggre unaevnelige, frygtelige ting. Og det
lyder, som om det er det, 1857 pa en eller anden made bliver til: Et frygteligt &r med
unaevnelige, bestialske forbrydelser.

Preecis, Julie. Og en ekstrem voldsparathed, der ligger lige under overfladen.



Man kalder det pa engelsk - der findes ikke rigtig noget tilsvarende dansk ord, og hvis
der er et, sa fortael mig det endelig - mission creep. Missionen udvikler sig. Vi skulle ba-
re have veeret 200 mand i Afghanistan. Nu star vi lige pludselig 40.000. Det sker ogsa
her: Vi skal bare sla et mytteri ned, men nu er vi teet pa at bega et folkemord. Det er
ikke et folkemord sadan i FN, hvis man skal bruge deres parametre, fordi engleenderne
forsgger ikke at udrydde inderne. Men vi bevaeger os derhenad. Mytteriet bliver vold-
somt. Man ved ikke helt ngjagtig, hvor mange der dgr, men vi er over 100.000, og vi er
maske ogsa oppe i naerheden af 200.000, der dar som falge af dette mytteri. Sa det er
et rigtig darligt ar.

Det far sa den underlige konsekvens, at - en af arsagerne til mytteriet var jo ogsa, at
inderne var treette af kompagniet, og det ville de af med, og det kommer de, for nu trae-
der den britiske krone ind og siger: "Det her duer | simpelthen ikke til. Der er simpelthen
ikke orden i sagerne. Sa nu bliver det direkte styre. Nu bliver det en kronkoloni, og vi far
en vicekonge." Dronning Victoria ender sdmaend ogsa med at blive kejserinde af Indien.
Det bliver hun jo trods alt aldrig af Storbritannien. Sa det aendrer sig, og det betyder, at
nu gar England fra at have veeret en stor kolonimagt til faktisk at blive et imperium. Man
starter jo ikke med et imperium. Man starter med, at man rejser ud i verden - Columbus
- kystnaer rekognoscering, naeste bad gar maske i land, sa begynder man at handle, pa
et tidspunkt laver man en handelsstation, s& bygger man fort for at beskytte sin handel,
og lige pludselig s& bliver det en koloni, og her ender vi altsa lige pludselig med et impe-
rium. Og det far selvfglgelig geopolitisk betydning. Sa har vi en - Nu skal jeg ikke be-
gynde at remse op, men der er en boerkrig, der er en fgrste verdenskrig, der er en an-
den verdenskrig, der er imperialismens sammenbrud... Men det her udlgser altsa et pa-
radigmeskift. Verden aendrer sig, og Indien bliver juvelen i den britiske krone.

Okay, Jesper, fordi jeg har jo det indtryk, at Storbritannien og imperiet har veeret stort
igennem lang tid, altsa har haft gevaldig udbredelse gennem flere arhundreder, en stor
sgfartsnation og sa videre. Men det, du fortzeller os her, er, at som en direkte konse-
kvens af 1857 der er imperiet pa sit starste.

Ja. Og man ma ogsa forsta, at man sidder ikke i 1600-tallet og siger, at nu skal vi veere
et imperium, fordi det ved man ikke engang hvad er. Og imperialisme og imperiedan-
nelse er en form for ideologi. Der var faktisk mange i de europeeiske nationer, ogsa i de
helt store imperier Frankrig og England, som ikke gnskede kolonier. De gnskede frihan-
del men gnskede ikke kolonier, fordi det var dyrt, og man skulle have en fladetilstede-



veerelse og haeren og sa videre og sa videre. Men nu begynder man at have forstaelse
for, at hvis vi har et imperium, sa bliver vi jo en verdensdominerende magt. Og der sker
jo det, at jeg vil ikke sige, at man ligefrem har det, der hedder en bipolar verden, altsa
det man havde under den kolde krig: Sovjet og USA. Men man har alligevel England og
Frankrig.

Ja, for det bliver gigantisk, ikke?

Det bliver de store magter. Det bliver dem, der bliver omdrejningspunktet. Og sa vil jeg
godt sige: Hvad er det sa engleenderne kan, da de bliver en imperialmagt? Hvad er det,
de kan bedre end nogen som helst andre? Altsa, lad os bare se pa Afrika. Sa er det
altsa sadan, at omkring ar 1920, sa sidder Frankrig pa den store landmasse: Nordafrika,
Sahara. Altsa, det er et enormt territorium, de besidder. Englaenderne i Vestafrika de
sidder pa Gambiafloden, de sidder pa Voltafloden, og de sidder pa Nigerfloden. Og
Gambiafloden - Gambia - landet er en flod. Og Voltafloden, ja, der sidder de pa de tidli-
gere danske besiddelser, altsa det der hedder Ghana i dag. Det er heller ikke et stort
land. Og sa er den vestafrikanske - ja, det er maske ikke en juvel i kronen, det er maske
en rubin - det er jo sa britisk Nigeria. Men de sidder pa floderne. De kan simpelthen
kontrollere al transport ind og ud af Afrika. Og sa kan franskmaendene altsa sidde pa
den store landmasse. Det var det, englaenderne kunne. De taenkte strategi pa et helt
andet niveau - pa et imperialt niveau.

Og sa vil jeg ogsa sige - Fordi det er meget ofte, at man siger, at englaenderne vandt jo
ogsa alle deres kolonikrige pa& grund af en teknologisk overlegenhed. Det var ikke altid
tilfeeldet. Engleenderne vinder, fordi deres soldater, som tilhgrer den absolutte under-
klasse - det var ikke populaert at veere soldat i den britiske haer - men de var bedre ek-
serceret, som det hed. Men havde bedre strategier, officererne var bedre uddannet.
Under det indiske mytteri der sloges mange af de her indere meget heroisk, men de
slas som individer. Engleenderne de sloges, som de havde gjort ved Waterloo. De giK i
karré, altsa de gik i en firkant, og sa sloges man som en enhed. Det var det, englaen-
derne kunne. Og logistik.

Og det er vel en direkte sammenligning med Romerriget lige dr. Det er jo de samme
dyder, eller hvad vi skal kalde dem.



De skaevede ogsa til Romerriget. Nu ville de gerne sammenlignes med graekerne. Det
er ogsa derfor, at sd mange statslige bygninger i England i Victoriatiden blev bygget
med klassiske referencer. Det var jo det nye imperium. Det er ikke et tilfeelde. Det var
ogsa sadan, at oldgraesk og latin var pa leeseplanen pa universiteterne, fordi det skulle
man kunne. Man skulle ogsa forsta, at man var arvtageren. Det var faktisk saddan, at
helt op til Anden Verdenskrig var der mange steder blandt andet i Angloindien, som det
hed, Sudan, der talte efterretningstjenesten ikke i koder. Der talte man bare oldgraesk.
Det gik man ud fra, at de primitive tyskere ikke kunne.

Og man gik ud fra, eller det vidste man, at det kunne de selv alle sammen?
Det kunne de selv alle sammen.

Altsa med fare for at lyde, som om jeg ikke tager de raedsler, vi lige har hart, for at fa
gode varer, men sa kan englaenderne vel ogsa noget med at opfare sig lidt bedre end
andre? Eller hvad, Jesper?

Der er mange, der har et helt fast syn af, hvordan kolonialisme og kolonister opfarer sig.
Det syn er lige s& nuanceret, som nar vi skal se pa de lokale. Og engleenderne kunne
veere gentlemen, mens som man siger: Englaenderne er nu oftest gentlemen, nar de
hjemme i England. Fordi engleenderne har ogsa en hardhed. Det er en hardhed, som
ogsa viste sig i Fgrste Verdenskrig, og den viste sig ogsa i Anden Verdenskrig. Det er et
krigerfolk. Og jeg er selv gammel soldat og har ogsa vaeret officer i det frivillige forsvar
og veeret pa mange gvelser med engleenderne. Jeg kan love jer for, deres officerer er
gentleman, men det er godt nok ogsa nogle barske fyre. Det er en gammel tradition.

Det var heller ikke, fordi jeg skulle sidde og holde handen over dem. Det var egentlig,
fordi jeg ville hen til, at de vandrer jo relativt fredeligt ud af Indien igen i 1948.

Det gar de,

Og det ger franskmaendene jo ikke. Sa jeg ville egentlig bare hen til den der forskel, der
ligesom siges at vaere omkring dem.



For at sige det ganske kort, s siger mand lidt humoristisk, at nar franskmaendene gik i
land i ny koloni, sa gik de i land med en rygende pistol i den ene hand, og sa havde de
den franske civilkode og biblen i den anden. Englaenderne gik i land med en rygende
pistol i den ene hand og en regnskabsbog i den anden. Det betgd ogsa, at franskmaen-
dene forsggte at integrere de lokale. Nu skulle afrikanerne eller inderne, hvor man ogsa
havde kolonier, eller hvor man ellers var, Indokina, de skulle faktisk veere franskmaend.
Det ville englaenderne ikke have, at de skulle veere. De skulle blive ved med at veere
ashantier eller blive ved med at veere hinduer - godt nok underordnet engleenderne.
Men de skulle blive ved med at veere, hvad de altid havde veeret. De benyttede sig nem-
lig ogsa af en klassisk romersk politik: Del og hersk. Indsaet en lokal, loyal fyrste. Det
var det, der gik galt i mytteriet: De var ikke sa loyale, da det kom til stykket. Og sé lad
dem uddele de teesk, der skal uddeles. Sa star vi for den gkonomiske politik, sikker-
hedspolitik og udenrigspolitik. Det gjorde franskmaendene ikke. Det betad ogsa, at da
franskmaendene skulle forlade deres kolonier, sa var gkonomi, pengesedler, alt var
fuldsteendigt integreret, og det farer jo faktisk til et statssammenbrud i Frankrig og i Por-
tugal og i Spanien. Englaenderne - for at sige det lidt populeert - de marcherer ud med
rejste faner og med seekkepiber. Det er faktisk det, de gar.

Men engleenderne var heller ikke dumme imperialister, fordi efter mytteriet sa er man
klar over, at det her har veeret helt galt. Blandt andet er der en af mine fjerne forfaedre,
Campbell, som er med til at befri en anden garnisonsby, Lucknow i Indien. Han er klar
over, at det her forbrydelser mod menneskeheden. Det er faktisk et udtryk, som man
begynder at benytte i det indiske mytteri: Forbrydelser mod menneskeheden. Han er
klar over, at vi ma godt sl& et mytteri ned, men vi mé ikke sla civile ihjel, og vi méa ikke
blive ved med at sla andre ihjel. S& man reformerer ogsa imperiet. Men der er en grund-
leeggende mistillid, en mistillid der farer til, at en million indere under Anden Verdenskrig
faktisk gar i japansk tjeneste. Der er s& ogsa en million indere, der keemper pa allieret
side, og det farer jo sa ogsa til et meget hurtigt brud efter Anden Verdenskrig, fordi nu
vil man veere selvsteendig. Og det var en velfungerende koloni, men mistilliden for-
svandt aldrig. Der er store modsaetninger i Indien i dag, ogsa i hindunationalismen. Det
gar lidt hardt ud over muslimer, og det gar lidt hardt ud over indiske kristne og andre
minoriteter. Sa man kan ikke bare se pa det som en klassisk nationsdannelse. Indien er
sa stort, at det er mere, ikke?

Jo. Men det tror jeg ogsa, at det er en dansk vinkel - og tit en blind dansk vinkel - at vi er
naesten for nationale og for homogene og forventer derfor, at resten af verden er det.



Ja, et meget lille land. Og maske er Indien et imperium i dag, fordi det er jo ikke et over-
sgisk imperium. Men ligesom Kina sa befeester man sig og regerer over en masse for-
skellige folk og lokale religioner og hvad ved jeg.

Ja. Og har atomvaben - apropos et tidligere afsnit i vores podcastserie.
Ja, og et rumprogram og sa videre.

Ja. Det der med at veelte statuer... Personligt er jeg ikke sa meget for det. Jeg ville sy-
nes, at man i stedet for skulle sgrge for at ssette endnu flere statuer op med nye farver
pa. Det er noget af det, som jeg synes, at du og de andre dygtige historiefortzellere, vi
har haft pa besgag, faktisk gar. Altsa her leerer vi om, Nana Saheb og Pandey og de for-
skellige andre, som jeg ikke er vokset op med og ikke er blevet indoktrineret med i sko-
len.

Nye helte.
Ja, nye helte. Flere statuer i virkeligheden.

Ja, jeg er fuldsteendig enig. Man aendrer ikke historiens gang ved at fierne dem.
Tveertimod sa bliver man ngdt til at forholde sig til historien. Og nu er jeg ogsa ved at na
en vis alder, det ma jeg nok erkende, sa jeg er ogsa godt klar over, at nu begynder man
at revurdere historien, og det gar man hver tiende-tyvende ar. Sa skal man se pa sin
forhistorie igen og igen. Jeg ma ogsa sige, at nar det geelder kolonialisme og slavefortid,
sa er det ikke rigtigt, nar man siger, at det har vi aldrig beskeeftiget os med, fordi jeg gik
i folkeskolen i 70'erne, og jeg kan love jer for, at i 60'erne og 70'erne der tog man jo et
ideologisk opggr i ungdomsoprgret med imperialisme og vores fortid. Og der er udgivet
en flod af bager om f.eks. den danske slavefortid pa Guldkysten. Dermed ikke sagt, at
man ikke skal blive ved med at behandle det, for det skal man. Man skal blive ved med
at udgive bgger. Man skal blive ved med at skrive det, for vi fortolker historien anderle-
des, end vi gjorde det i 70'erne. | dag er vi nok noget mindre ideologisk man var i
70'erne, for eksempel. Sa det er en evig proces. Sa man skal ikke fjerne statuer. Man
skal selvfglgelig ikke have folkemordere stdende, men Stalin og Hitler er jo ogsa revet
ned.



Det man skal, det er, at man skal seette nye statuer op, som er forbundet med vor tid.
Sa kommer der en eftertid, der sémaend ogsa gerne vil rive dem ned. Og sa skal man
maske formidle de statuer, der star, nuancere dem og sige: "Jamen, ham her, han var
god ved bgrn, men han var altsa ogsa slavehandler. Eller ham her, han teevede sin ko-
ne, men han var altsa imod slavehandel."

Og der er lige nu historier meget med, at han var imod slavehandel, men han teevede
ogsa sine barn. Man er lidt pa skurkejagt, maske.

Det er man. Og der har kun veeret én Jesus i historien, ikke?
Maske, endda.

Ja, maske, ikke? Det spargsmal lader vi sta abent her. Men de fleste mennesker beerer
jo alti sig.

Jeg skulle til at sige: Er vi ikke alle enten skurke eller helte afthaengig af brillerne, der
ser?

Jo. Og det er jo som i det indiske mytteri: Der var nogen, der kan leve op til historiens
dom, bade indere og engleendere, som selvom de gik i krig, dog opfarte sig inden for -
hvad skal man sige? - ansteendighedens og krigens love. Om det sa ogsa er et para-
doks i sig selv. Og der var andre, der ikke kunne leve op til det. Det ser man i alle kriser.
Det ma | ogsa kende fra jeres andre podcast. Men ser det jo saerligt i Danmark under
Anden Verdenskrig. Der var nogen, der stod fast pa deres vaerdier med livet som ind-
sats, og sa var der andre, der bare opportunistisk sagde, "Vi gar med."

Sa i en lille pixibogsopsamling, Jesper, hvorfor er det s&, at 1857 er din kandidat til ver-
dens veerste ar?

Det er det, fordi pa begge sider i det indiske mytteri - hvor man havde hgjtuddannede,
civiliserede engelske officerer, og man havde hgjtuddannede og civiliserede indiske
maharajaer, fyrster, officerer og soldater - der oplever vi et moralsk sammenbrud. Og
det far lange konsekvenser. Det far den konsekvens, at englaenderne befeester sig som



et imperium, og det andrer hele verdenshistoriens gang. Men det betyder ogsa, at in-
derne for al evig tid formodentlig har en vis mistillid til folk, der kommer udefra.

Tak for det, Jesper. Jamen, jeg tror bare, vi skal sige tusind tak, fordi du kom og var
med til at gare os klogere. Vi ved i hvert fald lige i lidt mere, end vi vidste for en time
siden.

Det gar vi i hvert fald. Tak, Jesper.
Tak fordi, jeg matte komme.

N4, Julie. Det var Jesper. En helt igennem forfeerdelig beskrivelse af de massakrer og
samtidig meget spaendende, bade den lille historie og store historie. Sa tak fordi, du tog
ham med. Hvad synes du selv? Hvad bliver haengende i dit hoved?

Jeg ved godt, det er en stor historie om mange spaendende ting, men jeg er stadig ved
den bragnd og ved den krog i det hus og barnehaenderne pa vaeggen og det her med at
blive mindet om, hvad vi er i stand til at ggre mod hinanden. Pa en eller anden made er
det jo vigtigt, at vi bliver ved med at blive konfronteret med det, og at jeg sidder her og
har det darligt, fordi at vi er i stand til at gare sddan nogle frygtelige ting mod hinanden,
Thomas. Og det skal vi altsa huskes pa, sa vi kan lade veere med at ggre det i fremti-
den. Jeg ved, at det stadig foregar jo rundt omkring i verden, og det er sadan noget,
man bliver mindet om, nar man hgrer sadan en historie her.

Og fordi at jeg ikke - og det indrammer jeg jo i skam - overhovedet kendte til den her
historie og de dér grufulde detaljer, sa er det for mig, som om det lige er sket. Og det er
helt forfeerdeligt at teenke pa. Og ja, det er en reminder om menneskets dyriske egen-
skaber, og hvor let vi kan komme ud i en voldspsykose og en massepsykose. Det er jo
ogsa endnu et vidnesbyrd om, hvor mangefacetteret det her historiske kludeteeppe er.
Det er ogsa det, det handler om, synes jeg, nar man hgrer historie og historier. Det er
ogsa noget af det, jeg fik med fra Jesper, at det er naermest sadan et stykke litteratur.
Der er en grund til, at Shakespeares stykker kommer op med jeevne mellemrum. Vi kan
spejle noget nyt i det hver gang. Samme princip bag at man genudsender Matador. Der
kan man ogsa tolke noget nyt hver gang. Og pa den helt store bane der er historiens



historier, som for eksempel her fra 1857 og oprgret i Indien, det er bare historier, der
ger os klogere til hver en tid.

Udover de blodige ting, sa var der én ting, som jeg ikke var klar over eller aldrig har
teenkt over, og det er det her med, at englaenderne egentlig i starten er i Indien for at
beskytte deres handel, og at det er handel, det hele handler om. Jeg tror, jeg havde et
billede af, at man faktisk gerne ville have verdensherredgmmet, og at det var det, man
ligesom gik efter. Sa det overrasker mig faktisk i den her historie - det var derfor jeg og-
sa syntes den ogsa var sa interessant - at det er noget, der udspiller sig. Det er noget,
der sker. Historien gar sin gang pa en eller anden made, men det var ikke planlagt pa
den made.

Sa vi skal holde gje med Tesla og se, hvad der sker dér, nar et privat firma far for meget
magt, og lige pludselig s& har de en koloni pa Mars.

Preecis. Next stop: Mars.

Vi vender tilbage til endnu et forfeerdeligt ar, endnu et af verdens veerste ar, i naeste af-
snit af vores podcast, som jeg som seedvanligt frygter og gleeder mig til, Julie.

Det gar jeg ogsa, Thomas. Vi ses.

Verdens Veerste Ar er lavet i samarbejde med Podimo og Vores Tid, Nationalmuseets
digitale medie. Find den i Podimos app eller pa vorestid.dk.



